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BELEEDIGING IN HET ALGEMEEN. 



§ 1. HET BELEBDIGEND FEIT. 

De beleediging heeft in de wetboeken aanleiding gegeven 
tot verschillende beschouwingen, hetgeen met het oog op 
de betrekkelijk onzekere begrippen die er omtrent de eer 
heerschen, geen ver wondering kan baren. Dat ook dat 
begrip van »eer" niet standvastig is, volgt uit den aard 
der zaak, immers verscheidene omstandigheden zuUen daarop 
invloed uitoefenen. In een Staat waar bet physieke element 
heerscht zuUen de beschouwingen over dit punt weinig 
uitgewerkt z:gn; terwigl daarentegen in een maatschappij 
waar de innerlyke waarde van den mensch, het moreele 
element, meer tot haar recht komt, het begrip van eer op 
den voorgrond zal treden en de behoefte tot juister uiteen- 
zetting en nauwkeuriger behandeling in de wetboeken voor 
dien Staat zich sterker zal doen gevoelen. In dien zin 
zoude men dan ook kunnen zeggen dat de wettelijke voor- 
schriften voor de beleediging als maatstaf voor de bescha- 
ving van den Staat kunnen dienen; hoe beschaafder 
de mensch is des te meer zal hg zgn eigen zedelgke 
waarde gevoelen, des te meer zal dus de Staat dien 
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inachtigen steun ia bescherming moeten nemen tegen aan- 
randing. 

Waarom en in hoeverre moet de Staat die eer bescher- 
men tegen aanranding, en wat is eer? »Die Ehre ist die 
Werthschatzung eines Menschen von Seiten anderer" zegt 
DocHow 1) en heeft door deze enkele woorden, mijns inziens 
zeer juist bet begrip van eer wedergegeven. De toekenning 
nu van die zedelijke waarde en bet vertrouwen en de acb- 
ting die men daardoor van de zijde zijner medeburgers 
geniet, is voor den menscb van bet boogste belang niet 
alleen, maar zelfs een recht, Wordt dit recht aangerand 
dan moet degeen die zicb er aan vergrijpt in bet belang 
der publieke orde gestraft worden. Terecbt beeft de Minister 
van Jilstitie by de debatten in de Tweede Kamer — zitting 
4 November 1880 — over dit onderwerp bet volgende gezegd: 

»Niemand beeft bet recbt, tenzij bet publiek belang bet 
mocbt eiscben, om eenig feit te publiceeren compromittee- 
rend voor den naasten; tot eene openbare aan-de-kaakstel- 
ling beeffc de eene burger tegenover den ander nooit bet 
recbt. Door een dergeligke aan-de-kaakstelling maakt b^ 
inbreuk op het recht. Want wy bebben recbt op eer en 
goeden naam. Straf voor bem, die noodeloos en ten koste 
van een ander zelfs ware feiten publiceert". 

By de vraag hoever de Staat gaan moet in bet aannemen 
van strafbare beleediging, dient men verscbeidene punten 
in bet oog te bouden. Tegenover de bescberming aan de 



») Von Holtzekuoefp, Ilandbtwh des JDeuUchen Straf rechUy Deel III, 
pag. 837. 



eer van het individu verleent staat het recht tot vrge ge* 
dachteuiting der anderen. Dit recht is echter niet onbeperkt, 
maar vindt, gelijk ieder recht, zijn grens in het recht des 
naasten. Niettemin zal in een Staat, waar het publieke 
leven veel ontwikkeld is, de behoefte tot vrije gedachte- 
uiting zich sterk doen gevoelen; op den wetgever nu rust 
de zware taak harmonie tusschen deze beide, in zekeren zin 
tegenstr^dige, rechten te brengen. Beschermt hg te veel de 
eer van den persoon, breidt hg dus te ver het begrip van 
beleediging uit, dan zal hij de burgers prikkelbaar maken, 
het vrge oordeel verhinderen, en dus — het klinkt zonder- 
ling — juist aan die eer, die hg wil beschermen, afbreuk 
doen; want waar rust het begrip van eer anders op dan 
juist op het vrge oordeel der medeburgers ! Stellen wij ons 
een Staat voor waar het verboden was, ook slechts de 
minste aanmerking op iemands zedelijk of politick leven te 
maken. Zoude er daar nog eer, in den zin die wg er aan 
hechten, bestaan ? Neen, want men kan zich geen eer denken 
indien er geen oncer tegen overstaat. De oncer nu te open- 
baren en teui ten zoude in zulk een Staat verboden zgn! 

Vervolgens zal de wetgever, indien hg het te ver uit- 
breidt, de smaad- en lasterprocessen vcrmenigvuldigen en 
de ondervinding leert dat er dikwgls, door het proces en 
de daarbg van de zyde van den beklaagde aangehaalde 
feiten en bewgzen, omstandigheden aan het licht worden 
gebracht waarvan de bekendheid, ook voor den beleedigde, 
beter ware achtcrwege gebleven. »Tevens loopt men 
gevaar om van de correctioneele terechtzittingen de plaats 
te maken waar leegloopers zich komen verlustigen in het 
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hooren publiek maken van schandalen van het private 
leven. De bank der beschuldigden wordt dan tevens de 
plaats vanwaar de lasteraar zigne lasteringen en verdacht- 
makingen in nog ruimer kring kan verspreiden" ^). 

De hier opgenoemde bezwaren toonen aan, dat men de 
strafbare beleediging niet te ver moet uitbreiden, tegen de 
te groote beperking pleiten de volgende: 

In de eerate plaats zal dan in vele gevallen daar, waar 
werkel^ke beleediging aanwezig is de beleedigde, omdat het 
gemakkelijk is voor den beleediger om zich buiten de ter- 
men der wet te bouden, geen recht kunnen verkrijgen en 
zal dus het vertrouwen, door zgne medeburgers in hem 
gesteld, ongestraft aangerand kunnen worden. De strafwet nu 
die dit toelaat voldoet niet aan de behoefte der maatschappij. 

In de tweede plaats zal de beleedigde zichzelf trachten 
recht te verschaffen waar de wet hem haren steun ontzegt ; 
hg zal trachten den smaad die op hem rust door middelen 
aan zign stand passend — het duel — uit te wisschen. 
De wet mag dit niet bevorderen. 

Wij zien hieruit dat er geen vaste grens is aan te geven, 
de omstandigheden waaronder de beleediging plaats gr^'pt 
zuUen van veel gewicht zijn; er zal veel moeten overgelaten 
worden aan het oordeel des rechters. In bet algemeen zoude 
men met Mittermaieb. ^) kunnen aannemen, dat daar, waar 
door de beleediging een werkelijk nadeel voor de maat- 



') Eede van den heer de Beaufokt. Zitting Tweede Earner ^ 4 
Nov. 1880. 

*^) MiTTEEMAiEE in Weiske's Kechtslexicon. In voce; Injurien. 



schapp^' ontstaat, do Staat als beschermer moet optreden. 
Dit gezegde is zeer algemeen, ik meen het dus door de 
woorden van Dochow i) nader te moeten bepalen : //Da der 
Schutz der Ehre im oflfentlichen Interresse gewahrt wird, so 
reicht derselbe auch nur so weit, als es das offentliche In- 
teresse fordert. Und zwar nur solche Handlungen wodurch 
der sittliche Werth der betreflfenden Person rechtswidrig an- 
gegriffen wird, hat der Staat mit Strafe zu bedrohen. Hieran 
ist stets, wenn man den Begriff der Ehrverletzungen nicht 
zu weit ausdehnen will, festzuhalten ^). 

Het oogmerk om te beleedigen moet zich natuurlijk in 
een zekeren vorm geuit hebben; de beleedigende gedachte is 
uit den aard der zaak niet strafbaar. Voor verschillende 
beantwoording is de vraag, of de strafbare beleediging 
zich alleen kenbaar kan maken door woorden of ook 
door daden^ vatbaar geweest. De Code Penal ontkende 
deze vraag, de Duitsche wetgeving echter nam haar al- 
gemeen aan, slechts Oostenrijk en Pruisen maakten hierop 
eene uitzondering en het laatste onder anderen op den 
volgenden grond ^): Indien men dezelfde handeling nu 
eens als mishandeling, dan eens als beleediging opvatte, 
dan zoude het misdrgf eene tweeslachtige natuur bekomen, 
die juiste opvatting zoude verduisteren. De rechter zoude 



*) Von Holtzendorff. t. a. p. 

2) Evenzoo Meier. Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. 1875. 
pag. 427. 

») John. Entwurf mit Motiven zu einem Strafgesetzbuch fur den 
Nord-Deutschen Bund. pag. 417. 
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dikwgls in twgfel geraken wat in een bepaald geval aan- 
wezig zoude z^n. Sloot men echter de injuria realis geheel 
uit, dan was alles eenvoudig en duidelijk! 

Hiertegen is aan te merken dat, al moge de handeling, 
wat betrefb het materieele element, dezelfde zijn, er toch, wat 
aangaat het subjectieve element, in beide gevallen verschil 
in het eene geval is ; is het misdrijf verricht animo 
laedendi^ in het andere animo imjuriandi; ook de ge- 
krenkte rechten zijn verschillend. Voorzeker neemt men, 
indien b v een in het aangezicht gegeven klap eenvoudig 
als misdrgf tegen het lijf gericht beschouwd wordt, eene 
moeilykheid in het qualificeeren van het misdryf weg, maar 
daardoor is het recht niet gebaat. Het nieuwe Strafwetboek 
heeft terecht de injuria realis weder plaats gegeven onder 
de beleedigingen. De Memorie van Toelichting verdedigthet 
ongeveer op de volgende gronden. Zy zegt: »de animus in- 
juriandi kan zich evengoed uiten in daden als in woorden, 
reeds het Romeinsche recht erkende dit ^). Het ware leed 
is dikwgls niet de physieke smart, maar de zedel^ke grief; 
een lichte slag of stoot zal meestal met het oogmerk om te 
beleedigen toegebracht zgn'' ^). Somraige ergelgke beleedigin- 



») L. 1. § 1. de injur. (47 : 10). Injuriam fieri Labeo ait aut re 
aut verbis. 

') Bij de behandeling in de Tweede Kamer is er niets gezegdover 
de injuria realis, slechts meende een der leden te moeten opmerken, 
dat de Mem. v. Toel., wat het criterum betreft, licht aanleiding tot 
verkeerde opvatting in de practijk kon geven. De heer Mackay 
meende, dat zij het deed voorkomen alsof in het vervolg de rechter 
de zwaarte van de feitelijklieid als criterium zoude aannemen bij het 



gen blgven in het stelsel van den Code en het Pruisische 
Wetboek ongestraft. Neemt men echter de injuria realis 
aan, dan zal, waar beleediging bedoeld is, de daad ook als 
beleediging gestraft worden. Buitendien, zegt de Mem. v. 
Toel., heeft ook hare erkenning een practisch voordeel, een 
groot aantal stooten en slagen van lichten aard zullen,. als 
beleedigingen, alleen op klachte vervolgbaar worden en het 
0. M. zal zich daarmede niet uit eigen beweging behoe- 
ven in te laten. 

Mijns inziens is het weder instellen der injuria realis ge- 
wettigd, men zal nu ora sommige grove beleedigingen, b.v. 
het geven eener kus, het spuwen in het aangezicht, straf- 
baar te stellen, den woorden der wet geen dwang meer — 
zooals wel eens is gebeurd • — behoeven aan te doen. 

§ 2. DE ANIMUS INJTJRIANDI. 

Groote strgd is er gevoerd over de wilsrichting van den 
beleediger, een str^d die daardoor zoo raoeil^k is geworden 
omdat sommigen hebben gemeend, dat met betrekking op 
den animus injuriandi de gewone regelen van den dolus en 
der culpa niet golden. De nieuwere wetenschap neemt 



bepalen of er animus laedendi, dan wel injuriandi aanwezig was. 
M- i. is de grief tegen de Memorie ingebracht niet gewettigd en zijn 
hare woorden zoowel als de geest volkomen te verdedigen. In den 
regel — deze woorden gebruikte de Memorie ook — zal een lichte 
slag of stoot toegebracht zijn animo injuriandi, dit beweren sluit dasLT- 
cm, indien de omstandigheden het bewijzen, het tegendeel niet uU; 
moeilijk zoude men aan de woorden der Memorie een anderen zin 
kunnen geven. 
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echter aan dat men hier slechts de algemeene regelen heeft 
toe te passen. 

Tot het begrip van den dolus behooren twee elementen : 

1^. het willen eener handeling; 

2^. het weten dat die handeling een recht krenkt. 

Past men dit nu toe op beleediging, dan bestaat de ani- 
mus injuriandi daarin : dat de heleediger eene handeling gewild 
heeft^ terwijl hij wist dat zij beleedigend was. 

Volgens dezen regel nu kan er slechts sprake zijn van een 
doleuse beleediging, culpose beleediging bestaat er niet, hoe- 
wel VON BuRRi — in zijne » Abhandelungen des Strafrechts, 
pag. 25 — van hetzelfde beginsel uitgaande, de mogelijk- 
heid eener culpose beleediging erkent. Zoodra echter de 
beide elementen aanwezig zgn, zal er beleediging wezen en 
wel doleuse; waar een der elementen ontbreekt, zal ergeen 
beleediging, dus ook geen culpose zijn. Steunt een der 
elementen op een error excusabilis — indien bijvoorbeeld 
iemand een ander een scheldwoord toevoegt, terwijl h:y, 
omdat de taal hem vreemd is, niet weet dat die uitdruk- 
king beleedigend is — dan vervalt de strafbaarheid. 

Volkomen onverschillig voor het wezen van den dolus 
is het of het doel ^) dat de beleediger door zgne handeling 



I) Van dezelfde meening zijn: Feuerbach, Lehrbuch des peinl. 
Rechts, § 278. — Mittermaier in Weiske's Rechtslexicon, t. a. p. — 
DocHOW bij VON IIoLTZENDORFF, Deel III, pag. 341. — Meier, Lehr- 
buch des Deutschen Strafr., § 101. — Berner, Lehrbuch des Deut- 
schen Strafr., pag. 290. — Oppenhoff, Das Strafgesetzbuch fiir die 
Preusz. Staaten, pag. 287. — HaLSCHNER, System des Preusz. Strafr., 
§ 40. -^ BuDOliF Ortmann, Geriqhtssaal 1879, pag. 344, 



wil bereiken juist de beleediging is, het is voldoende dat 
de beleediger, des noods om een ander doel te bereiken ^), 
als middel eene beleediging hebbe gebruikt. 

Gelgk ik reeds deed opmerken is de animus injuriandi 
een moeilijk onderwerp, als bew^'s van dit beweren kan 
ik de Mem. v. Toel., het Verslag van Rapp. en de discus- 
sies aanvoeren. Volgens m^'ne meening is er veel onduide- 
l^ks over dit onderwerp gezegd en geschreven, en had men 
mogen verwachten dat vooral dit punt bij de discussies 
ware uitgewerkt, ten einde op deze v^gze licht te schaflfen 
in een duistere zaak. 

Omtrent den aanhef van Art. 279, oorspronkelijk ont^ 
werp: Hij, die met het oogmerk om te heleedigen^ aan iemand 
een hepaald feit waardoor diens eer of goeden naam wordt 
aangerand, ten laste legt . . . ., zegt de Memorie van Toe- 
lichting het volgende: 

»Een der hoofdbeginselen van den titel is, geen belee- 
diging zonder opzet om te beleedigen. Het voornaamste 
vereischte voor beleediging is de aanwezigheid van den ani- 
mus injuriandi, van het oogmerk hetz^ om iemands eerge- 
voel te krenken, hetzg in de oogen van anderen iemands 
eer te verminderen". 

De Commissie van Rapp. maakte met het oog op de 
woorden van de wet aanmerking op het artikel, z:g schreef 
in haar verslag: 



^) MiTTERMAiEE gccffc hiervan als voorbeeld: A. wil door zijne 
handeling bewerken dat B. een meisje dat hij — A. -^ belasterdl 
niet trouwe, opdat A, zelf dit zoude kunnen doen. 
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»Hierbg valt nog op te merken, dat, naar het oordeel 
der Commissie, het oogmerk om te beleedigen Diet moet ge- 
eischt worden. Terecht zegt de Mem. v. Toel. geen beleedi- 
ging zonder opzet om te beleedigen. Maar het oogmerk dat 
de wet eischt gaat verder dan hetgeen de Memorie als cri- 
terium stelt. Het » opzet" om te beleedigen kan aanwezig 
zijn waar het » oogmerk" iets anders is bgv. zedelgke ver- 
betering of publiek belang. De krenking van de eer is 
echter voltooid door de objectieve beleediging, de beleedigde 
heefb aanspraak, behoudens na te melden uitzonderingen, op 
de bescherming van de strafwet, onafhankel^k yan het sub- 
jectieve doel dat de beleediger zich had voorgesteld. Boven- 
dien zal het oogmerk om te beleedigen in vele gevallen 
niet z^n te bew^zen, tenz^ men, met de bestaande rechts- 
practgk, dit oogmerk ger^eld uit de gebezigde woorden 
afleidt. Maar als men dit doet, erkent men dat het eigen- 
l^k bg den dader niet aankomt op het o<^merk, maar op 
de wetenschap dat het feit, objectief beschouwd, beleedi- 
gend is." 

Hoogstens eigenaardig is het nu, terw^l de Commissie 
tegenwerpt, dat het oogmerk om te beleedigen niet moet 
geeischt worden, de Minister in z^n antwoord te hooren 
beweren: ^dat het oogmerk om te beleedigen vereischt toordt, 
daarover bestaat geen verschiiy En toch had de Minister 
gel^k toen hg zoo sprak; de t^enstr^digheid ligt dan ook 
niet in den zin maar in de woorden die gebruikt zgn: 
onder oogmerk verstaat de Commissie bl^kbaar iets anders 
dan de Minister. De Commissie geefb met haar» oogmerk" 
weer het meer Yen¥^derde doel en niet gel^k de Minister 
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de absicht, dat is: het materieele opzet dat hier als eender 
elementen van den dolus beschouwd wordt. Dat dit zoo is, 
blgkt onder anderen uit het voorbeeld, dat de Commissie 
geeft als z^ zegt, dat het oogmerk kon wezen, het bevor- 
deren van het algemeen belang; de wil om dit algemeen 
belang te bevorderen is echter niet het oogmerk om tebe- 
leedigen, maar slechts het motief wat de dader tot het vor- 
men van het oogmerk leidt. Het gevolg van het oogmerk is de 
telastelegging, het doel der beleediging is het algemeen belang. 

Deze oplossing is, dunkt mij, de eenige om harmonie te 
brengen in de anders zoo tegenstrgdige meeningen van Mi- 
nister en Commissie, het sch^nt ook dat deze laatste van 
de juistheid van het beweren des Ministers overtuigd is ge- 
weest, b^ de discussies toch is er geen tegenwerping 
gemaakt, maar daarentegen heeft juist de heer Savoenin 
LoHMAN, lid der Commissie, deze opinie verdedigd. Terecht 
werd er door hem op gewezen, dat juist door den rechter 
uitgemaakt moet worden, dat de dader den animus injuri- 
andi heeft gehad, omdat die bl^kt uit de woorden of uit 
de handeling. Dit is zeer juist, want ieder wordt gerekend 
te weten wat hg doet en zegt en is dus verantwoordelyk 
voor z:gne woorden of daden ^;. 

In het artikel zooals het nu is aangenomen, wordt de 
animus injuriandi uitgedrukt door de woorden : »opzettelgke 



') In hoeverre er bij zulk //doel" nog sprake kan wezen vanimpu- 
tatie der telastelegging als beleediging zal later besproken worden. 
Zie Hoofdstuk II § 2. 

'") Breedvoerig over den animus injuriandi handelt HaLscHNEE. 
t. a. p. Deel II. pag. 256 en v. 
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aanranding van eer en goeden naam*', waaroit bl^kt, dat 
het stelsel van de Regeering is gehandhaafd, want in het 
opzettel^k aanranden is het opzettel^k niten der beleedi- 
ging met het oogmerk om de eer aan te randen, begre- 
pen. Zooals w^ gezien hebben is dus voor het misdrijf 
van beleediging noodig en moet in elk concreet geval 
worden aangetoond: de animus injuriandi; hieruit volgt, 
dat er, omdat er geen absolute beleedigingen z^n, ook 
geen culpose beleediging mogel^k is. Waar de uitdruk- 
king zoo is, dat men moeielijk kan aannemen dat een yer- 
standig mensch den animus injuriandi niet zoude gehad 
hebben, moet het toch steeds den beklaagde vr^staan het 
tegendeel te bewijzen i). 

§ 3. Stelsbls van verdeeling. 

Gelijk wg gezien hebben z^n de hoofdelementen voor de 
beleediging: 1^. de animus injuriandi en 2^. de daad of 
uiting waardoor dat oogmerk te kennen wordt gegeven. 
Naar gelang de omstandigheden en feiten zich om deze 
beide elementen groepeeren, krygen wij verschillende soorten 
van beleediging. Vandaar verschillende stelsels tot verdeeling 
en classificatie, die zich van elkaar onderscheiden al naar 
mate de wetgever meer gewicht heeft gelegd op de omstan- 
digheden waaronder en de middelen waardoor de beleedi- 



*) Chassan. Delits et contraventions de la parole, de recriture et 
de la presse. Paris. 1846. Deel I. § 5. 29. 
Hefftee. Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafrechtes. 1857. 
302. B^ 
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ging heefi) plaats gehad, of naar gelang h^ het oog heeft 
op de waarheid of de publiciteit van het ten laste gelegde. 

De Code ^) splitst de beleediging in drie deelen, te weten: 
laster, hoon en beleediging. Tot deze onderscheiding heb- 
ben in hoofdzaak aanleiding gegeven de volgende overwe- 
gingen: 

P. De qualiteit van het ten laste gelegde. Voor laster 
eischt de Code, dat er ten laste gelegd zg een hepaald feit^ 
waarvan de openbaring blootstelt, hetzg aan crimineele 
of correctioneele vervolging, hetzg aan de verachting of 
den haat der medeburgers. Waar de telastelegging niet een 
bepaald feit, maar slechts een bepaalde ondeugd inhoudt, 
wordt het misdr^f van hoon gepleegd; indien de gebe- 
zigde smaad- of scheldwoorden en beleedigende uitdrukkingen 
»le double caractere de gravite et de publicity'* missen, zal 
er alleen beleediging plaats hebben, waarbg de dader slechts 
als schuldig aan overtreding gestraffc zal worden. 

2^. De openbaarheid der telastelegging. Gel^k wij bo- 
ven gezien hebben, is het juist de openbaarheid en de zwaarte 
die de beleediging stempelt tot hoon. Voor het misdrgf van 
laster stelt de Code aan de openbaarheid hooge eischen; de 
telastelegging toch moot geschied zgn: hetzg op een open- 
bare plaats of in een openbare bijeenkomst, hetzg in eene 
authentieke en publieke akte, hetzg in een gedrukt of on- 
gedrukt geschrift, dat aangeslagen, verkocht of verspreid is 



*) De Code geeft in Art. 364 e. v. de namen laster, hoon en be- 
leediging niet aan, laster alleen wordt plastering" genoemd. De rechts- 
practijk heeft echter deze namen ingevoerd, terwijl ook andere wetteu 
de terminologie hebben overgenomen. Zie 1408 B. W, 
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geworden. Voor hoon laat de Code de openbaarheid door 
autheiitieke en openbare akte weg ^). 

Publiciteit en de aard van het ten laste gelegde, zgn dus 
criteria voor de soort van beleediging; de vraag of het ten 
laste gelegde waar is en of de dader zich van die onwaar- 
heid bewust was, doet voor de verdeeling niets af. Want 
hoewel in Art. 370 C. P. juist over de waarheid van bet 
feit wordt gesproken, betreft dit niet de verdeeling, het heeft 
slechts belang voor de vraag of er strafbare telastelegging 
zal zign of niet. Is het ten laste gelegde feit waar, dat is, 
volgens den Code, als men het kan bew^zen uit een vonnis of 
ander authentieke akte, dan wordt de telastelegging noch als 
laster, noch als eenig ander soort van beleediging geimputeerd. 

Ik aarzel niet het stelsel van den Code als slecht te 
brandmerken en grond deze beoordeeling niet alleen op myn 
overtuiging, die ik in den loop van dit proefschriffc zal ont- 
vouwen, maar ook op het oordeel van mannen die dit stel- 
sel in de pract^k onhoudbaar achten. Niet alleen dat de 
termen der wet tot verschillende moeilgkheden aanleiding 
geven, getuige de groote jurisprudentie over de woorden 
»bepaalde en omschreven daad" en »bepaalde ondeugd*% 
maar ook het beginsel waarvan de wet b^ de verdeeling 
uitgaat) is slecht. 

Een reeds eenigzins beter stelsel huldigde het Strafwet- 
boek voor Pruisen ^). Het onderscheidt de beleediging in 
twee soorten: 

P. Beleidigung. 



Mr. K. E. Kann, Proefachrift Leiden. 1866. 
*) J 152 e. V. 
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2o. Verleumdung. Als criterium voor de Verleumdung 
neemt het de onwaarheid van het ten laste gelegde feit aan, 
terw^l het alle bewgsmiddelen toelaat om de waarheid 
te bewgzen, met eene beperking op het punt van ge- 
tuigenbew^s, dat slechts in die gevallen is toegelaten, waar 
volgens het oordeel des rechters het getuigenbew^s dient om 
daadzaken te bew^zen, die, indien z^ bewezen z^n, de straf- 
baarheid van den beschuldigde verminderen of uitsluiten. 
De openbaarheid is, zoowel bg beleediging als bg Verleumdung, 
eene omstandigheid die de straf verhoogt ^). 

Dit stelsel is reeds iets beter, het heft de onnoodige on- 
derscheiding tusschen boon en beleediging op en doet beter 
het element der waarheid tot zgn recht komen. Echter is 
het niet te ontkennen, dat de Pruisische wetgever wel wat 
te sterk heeft gelet op de openbaarheid der plaats waar de 
beleediging geschiedt; ook stelt het zoowel hem, die een 
onwaar feit ten laste legt, terw^l hig dacht dat het waar 
was, als hem, die opzettelgk, hoewel hg van de onwaarheid 
kennis droeg en met het oogmerk om te lasteren, het feit 
imputeert, strafbaar voor Verleumdung; een beginsel dat, 
zoo als ik later zal aantoonen, te verwerpen is, 

Het Strafgesetzbuch fur das Deutsche Reich verdeelt de 
beleediging in drie klassen : 



') § 152 en § 166. Oeffentlich ist eine Verleumdung (Beleidigung), 
wenn sie an einem offentlichen Orte oder in einer oflfentlichen Zu- 
sammenkunft, oder wenn sie durch Schriften, Abbildungen oder Dar-^ 
stellungen geschieht, welche verkauft, vertheilt oder umhertragen, 
oder an Orten, welche dem Publicum zuganglich sind, ausgestellt 
oder angeschlagen werden. 
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lo. Beleidigung, waarbg de straf verhoogd kan worden 
als de beleediging door een feitelijkheid plaats heefk. 

2^. Beleidigung door het ten laste leggen van een feit^ 
dat geschikt is oiii den beleedigde verachtelgk te maken 
of in de openbare meening te vernederen en dat feit 
»nicht erweislich wahr ist". Tevens kan, indien deze be- 
leediging »oflfentlicli oder durch Verbreitung von schriften, 
Abbildungen oder Darstellungen," geschied is, de straf ver- 
hoogd worden. 

3^. Verleumderische Beleidigung, waarb:g de beleediging 
moet geschied zgn door het tegen »beterweten in" ten laste 
leggen van onware feiten, die weder geschikt moeten 
zign om verachtelgk te maken, te vernederen of zelfs het 
krediet van den belasterde aan te tasten ^). Ook hier kan 
weder de straf verhoogd worden ingeval van offentliche Ver- 
leumdung. 

^) De Memorie van Toelichting ijvert sterk tegen die uitbreiding 
tot het aantasten van het krediet en haalt om zich te verdedigen 
een citaat van Bebner aan die het een font ,fder Flutokratie hiddi- 
gendm Zeitgeistes" noemt. Het moge waar zijn dat het begrip van 
krediet iets vermogenrechterlijks is, het is niet minder waar, dat de 
eer van een koopman qua talis ten innigste verbonden is met zijn 
krediet. Intusschen gevaarlijk is de weglating niet, want meestalzal 
de krenking van het krediet door telastelegging van onware feiten, 
terug te brengen zijn tot het begrip van aanranding van eer en goe- 
den naam. Zoo zal b v. iemand, wiens krediet gekrenkt is door 
het beweren, dat hij een geaccepteerden wissel niet zoude betaald heb- 
ben, een klacht kunnen indienen voor smaad, omdat hem ten laste 
gelegd is, dat hij djn handteekening niet gehonoreerd heeft. In 
dit geval is er daarom smaad, omdat een man van eer wordt geacht 
zijn handteekening te honoreeren. 
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Ook dit stelsel heeft naar mijae meeaing weder een schrede 
gedaan op den weg tot volmaaktheiJ, maar heeft daarom 
het doel uog niet bereikt. Het moet niet geoorloofd zyn om, 
indien uit den vorm of de omstandiglieden niet de animus 
injuriaudi blijkt, iemand ongestraft zelfs ware feiten voor de 
voeten te werpen, tenzij in enkele bepaalde gevallen waar 
een hooger belang dat van het individn primeert. 

Welk stelsel huldigt nu het nieuwe Strafwetboek voor 
Nederland? De Memorie van Toelichting zegt dat hetgroo- 
tendeels steunt op de Italiaansche ontwerpen. Intusschen 
bij de verdeeling rust zg daar niet geheel op, want het af- 
zonderlgke misdrgf van laster — een der hoofdbeginselen 
van ons Wetboek — kent het Italiaansche ontwerp niet. 

Uitgezonderd nu het afzonderlgk lasterdelict verdeelt het 
Wetboek, even als het Italiaansche, de beleediging in drie 
deelen: 

10. Smaad — diffamazione — , 2^. smaadschrift — libello 
famoso — , 3^. eenvoudige beleediging — ingiuria — ; daarbij 
komtals afzonderlgk misdr^f » laster". De redenen van de be- 
schouwing van laster als afzonderlgk delict zijn de volgende: 

Volgens den Code Penal was het begrip van het wanbe- 
drgf laster geheel verschillend met dat wat men in het 
dagelgksch leven en in de volkstaal aan het woord » laster" 
hechtte. »Geen laster zonder onwaarheid van het ten laste 
gelegde," is dus een hoofdbeginsel van het nieuwe Wet- 
boek. Als tweede hoofdbeginsel neemt het aan, »geen laster 
zonder den wil opzettel:gk onwaarheid te spreken" en ook dit 
beginsel is, zooals wij later zuUen zien, juist. Deze twee groote 
verschilpunten, nl. de onwaarheid van het feit en het tegen 
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beter weten in ten laste leggen, hebben den wetgever genoopt 
om het misdrijf van laster als een afzonderl^k lets te be- 
schouwen, in tegenstelling met smaad en smaadsclirift, waar 
juist die beide elemeaten niet vereischt worden. 

Deze afscheiding nu vond bestrijding bij de Tweede Earner 
en de heer de Beaufort viel het stelsel op de volgende 
gronden aan : » Het hoofdbezwaar dat ik tegen liet beginsel 
van dezen titel heb, is de onderscheiding die hier gemaakt 
wordt tussclien smaad en laster, het stempelen van laster tot zelf- 
standig misdrijf. Uit een strafrechterl:gk oogpunt is die on- 
derscheiding niet gerechtvaardigd. Wat is het hoofdelement 
van het misdrijf dat wij nu behandelen? Vooreerst de ani- 
mus injuriandi, gelijk dit zeer juist gezegd is in de Memorie 
van Toelichting: »het oogmerk hetzij om iemands eergevoel 
te krenken, hetzij om in de oogen van anderen iemands 
eer te verminderen*'. Verder meende de heer de BeaufoUt, 
» dat dit doel (? ^) kon bereikt worden door ieder feit, dat 
eene beleediging daarstelt en dat de vraag of het feit v^aar 
of onwaar is op den achtergrond treedt, omdat dikwijls de 
telastelegging van een v^aar feit meer kwaad doet dan die 
van een onwaar feit. Indien de lasteraar van beroep, die 
beoogt het huiselijk geluk te verwoesten, uit het verleden 
van een persoon een waar feit weet op te delven, dan heeft 
dit gewoonlijk voor dien persoon meer gevolgen, dan dat 
hij hem een onwaar feit, — waarvan de onwaarheid door de 
personen die hem kennen gereedelijk zal worden toegegeven — 
voor de voeten werpt *' Ook was er, meende spreker, nog 



^) Ik cursiveer. 
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eon practisch bezwaar: »Wanneer men het stelsel van het 
Wetboek consequent wil doordrgven, dan zal men in elk 
geval de exceptio veritatis raoeten toelaten. Het hangt af 
van omstandigheden, onafhankelijk van den wil van den 
dader, van omstandigheden, afhankel^k van den wil van 
derden, of hetzelfde feit zal vervolgd worden als smaad of 
als laster. Het hangt er van af of de beleedigde zich beroept 
op de onwaarheid en die onwaarheid laat bewgzen". 

Reeds de eerste tegenwerping, als zoude namel^k bij lat- 
ter en smaad dezelfde animus injuriandi ten grondslag 
liggen is mijn inziens onjuist; strafrechterl:gk is er, 
mits men op de suhjectieve zijde lette^ een zeer 
groot onderscheid, al mogen practisch de gevolgen van 
smaad en laster dezelfde zijn, ja zelfs al ontken ik de mo- 
gelykheid niet, dat de telastelegging van een waar feit 
soms erger gevolgen kan hebben door die van een onwaar 
feit. Naar m:yne bescheiden meening is ook de heer de 
Beaufort de netelige kwestie van den animus injuriandi 
niet meester geweest, ook voor hem is, evenals voor de 
Commissie van Rapporteurs, de animus injuriandi in zgn 
dubbel karakter: 1^. als direct oogmerk en 2^. als het meer 
verwijderde motief^ een struikelblok geweest. Dit blijkt ten 
duideligkste uit de woorden »nu geloof ik dat dit doel 
bereikt kan worden zoo wel door een waar als onwaar 
feit''. Wat aangaat het doel moge de heer de Beaufort 
gelgk hebben, niet zoo waar het betreft den animus inju- 
riandi en hierin toch ligt het onderscheid. Dolus is in dit 
geval aanwezig, wanneer de wil van den dader gericht is 

op het rechtstreeksch gevolg. Dit gevolg is nu, dat er be- 

2* 
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leedigd wordt door telastelegging van eeu onwaar feit. Is 
het nu voor de verdeeling van den wil hetzelfde of deze 
op beleediging door een waar of onwaar feit gericht is? 
In deze vraag vindt de kwestie haar antwoord. 

»Dat het ten laste leggen van een waar feit soms grie- 
vender kan wezen dan van een onwaar feit'' ook de Mi- 
nister wees ^) er reeds op, dat dit alleen aantoonde dathet 
minimum voor laster lager moest wezen dan het maximum 
voor smaad. Ook was het geval van den heer de Beaufort 
een exceptioneel geval en bg het vaststellen van een Wet- 
boek moest men het oog hebben op den regel, niet op de 
uitzondering. In het algemeen was er veel grooter vergrgp 
en tegen het individu en tegen de maatschappig gepleegd, 
wanneer het ten laste leggen van een compromitteerend 
feit nog gepaard ging met den leugen, dan wanneer dit 
niet het geval was. Hoe grievend het ware een werkelgk 
bestaand compromitteerend feit gepubliceerd te zien, de 
schuldige had toch altgd min of meer op ruchtbaarheid 
kunnen rekenen ! 

En nu de derde tegenwerping : Indien de wet het stel- 
sel — geen laster zonder opzettelijke onwaarheid — conse- 
quent wilde doordrijven, dan moest in elk geval het bew^s 
der waarheid toegelaten zgn, omdat men — zoo moet, 
dunkt m^, de gedachtengang van den heer de B. wezen — 
anders in geval van onwaarheid, indien de Wet het 
bew:ys daarvan niet toelaat, het resultaat verkrijgt dat 
er opzettelijk onwaarheid is gesproken, zonder dat er voor 



') Zitting Tweede Kamer, 4 November. 
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laster kan veroordeeld worden. Of de waarheid nu mag 
onderzocht worden hangt geheel van den beleedigde af. 
Wat het eerste gedeelte dezer redeneering betreft daaraan 
kleeft, mgns inziens, eene groote font. De heer de B. keert, 
namelgk de stelling van de Wet — geen laster zonder on- 
waarheid — om en zegt: geen onwaarheid zonder laster. 
Dit is niet juist, want zeer goed kan de Wet — om som- 
mige geldige redenen — willen dat er in enkele gevallen, 
hoewel er opzettelijk onwaarheid is gesproken, geen veroor- 
deeling wegens laster volge, omdat b.v. het algemeen belang 
door de openbaring en door het onderzoek dat er voor 
geeischt wordt, meer nadeel zoude lijden, dan dat het ge- 
baat zoude zijn door een veroordeeling wegens laster. Ook 
de omstandigheid dat de beleedigde zelf, om bepaalde rede- 
nen, het onderzoek naar de waarheid liever niet wil zien 
plaats hebben, kan als overweging dienen Inconsequent 
is de Wet in geen geval, laster is logen, zal altijd waar 
wezen; er zal nimmer veroordeeld kunnen worden voor laster, 
als er geen log en is. 

Het tweede gedeelte werd door den Minister wederlegd, 
toen deze er op wees, dat, indien men over het geheel 
niets tegen klachtdelicten had, er hier geen reden was de 
bevoegdheid van den privaat persoon om te beslissen of er 
al dan niet zoude vervolgd worden, in twijfel te trekken. 
Beleediging toch is bij uitstek klachtdelict, omdat juist de 
personeele krenking het hoofdelement is. 

Men kent hier alleen nog een macht aan den persoon 
toe; hi] kan beslissen of er vervolgd zal worden wegens 
smaad of laster. Zoolang alleen zijne personeele belangen bij 
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die beslissing gemoeid zijn is hier niets tegen ^) ; zoodra ech- 
ter het personeele karakter wegvalt en het publiek belang 
er in betrokken wordt, moet die bevoegdheid, en dat doet 
de Wet ook, uitgesloten worden. Dit zal het geval zign 
waar voor het algemeen belang of noodzakel^ke verdediging 
is gehandeld of waar eenen ambtenaar een feit, in zijne be- 
diening gepleegd, wordt ten laste gelegd. In die gevallen 
moet het onderzoek altijd toegelaten zijn 

De bezwaren tegen het afzonderlijk klachtdelict te berde 
gebracht, zijn, mgns inziens, in bovenstaande regelen weder- 
legd ; met grond meen ik dan ook het stelsel van het nieuwe 
Wetboek te mogen toejuichen, te meer omdat het reeds lang 
door de nieuwere schrijvers gehuldigd word ^). 

Wij moeten thans terug keeren tot de beschouwing van 
de verdeeling der beleediging. Als zwaarste soort noemt 
het nieuwe Wetboek smaad en smaadschrift. De Meraorie 
van Toelichting zegt, dat zij de beleediging verdeelt in 
drieen: a. sraaad, h. smaadschrift, c, eenvoudige belee- 
diging. Dit beweren acht ik minder juist, tusschen smaad 
en smaadschrift bestaat geen onderscheid wat aangaat de 
elemonten van het misdrigf, bij beide is de animus injuriandi 
dezelfde en big beide moet die animus zich geuit hebben; 
ook is bij beide het object hetzelfde. Slechts in de mid- 



^) MiiTERMAiER In VVciske's Rechtslexicon, t. a. p. — Meieb, 
t. a. p. § 101. 

2) KuBO, Zur Lelire der Verleumdung. Berlin, 1861. § 10. — 
DocHOW bij von HoltzendorfF, pag. 343. — BERNEB,t. a. p. § 151. — 
MiTTERMAiER, im Neues Archiv des Criminal Rechts. XIV. pag. 8. — 
John, t. a. p. pag. 413. e. v. 
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delen tot uiting verschillen smaad en smaadschrift van 
elkander, en dit is geen reden om onderscheiding te maken. 
Ware dit niet zoo dan had de Memorie de verdeeling in injuria 
realis en injuria idealis moeten opnemen onder de verdee- 
lingen, immers ook daar ligt het eenige verschil in de 
middelen die men gebruikt om den animus injuriandi kenbaren 
vorm te geven ^). De Memorie van Toelichting heeft terecht 
daarin geen onderscheiding gezien en bg gevolg was het 
ook hier beter geweest, indien zg de beleediging verdeeld 
had in: a. smaad en smaadschrift, 6. eenvoudige beleedi- 
ging. Zeer juist is het echter dat de wet met zwaarder straf 
dreigt, indien de smaad is gepleegd door middel van ge- 
schriften of afbeeldingen, immers meerdere publiciteit is er 
het gevolg van; terwijl tevens de straf baarheid bij belee- 
diging door geschriften gewoonligk grooter zal zijn, omdat 
zg meerdere kwaadwilligheid bg den dader verraadt. De be- 
leediging door woorden of daden toch kan iemand in een 
onbewaakt oogenblik ontvallen, bij smaadschrift is een zeker 
overleg niet weg te denken. 

In de tweede plaats de eenvoudige beleediging. Het 
Wetboek heeft hier samengevat de hoon en de belee- 
diging van den Code, reeds vroeger wees ik er op dat voor 
een verdeeling geen reden was. Waarom iemand die een 
ander een scheldwoord toevoegt dat de telastlegging van 
een »vice determine" in zich sluit, zwaarder gestraft moet 
worden dan hij die een scheldwoord gebruikt, waarin dit 



j) Met evenveel recht zoude de wet een onderscheiding kunnen 
maken tusschen doodslag gepleegd door een schietwerktuig en dood- 
slag gepleegd door een mywerktuig. 
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niet besloten ligt, is mij niefc duidelgk. Terecht heeft het 
Wetboek deze onderscheidiDg laten varen en beide te 
zainengevat in de eenvoudige beleediging; hierdoor is niet 
alleen eene practische moeilgkheid bespaard, maar tevens is 
voorkomen dat het toeval een te groote rol zouden spelen 
bg de toemetmg der straf. Het zal immers gewoonlgk 
afhangen van het feit welke woorden de beleediger tot 
z^ne beschikking heeft en welke woorden hem het eerst in den 
geest komen, of hg binnen de termen van Art. 375 of van 
Art. 376 C. P. zal vallen. Het wezen van den animus 
injuriandi en de hoegrootheid der krenkingvan eer worden 
in dit stelsel geheel over het hoofd gezien. 



H F D S T U K 11. 



SMAAD EN LASTER. 



§ 1. BLEMENTEN AAN SMAAD EN LASTER GEMEBN. 

Art. 262, al. 1 van het nieuwe Wetboek luidt: 

-^Hij die het misdrijf van smaad of smaadschrift pleegt 
ingeval het bewijs der waarheid van het te laste gelegde is toe" 
gelaten, loordt, indien hij dat bewijs niet levert en de telaste- 
legging tegen beter weten is geschied, als schuldig aan laster, 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren.^^ 

Uit dit artikel blgkt dat er geen laster kan wezen, 
indien niet de elementen voor smaad aanwezig zgn. Welke 
elementen nu heeft laster met smaad gemeen? W^ moe- 
ten hiertoe onze toevlucht nemen tot Art. 261, 1^ en 
3^ luidende als volgt: 

y>Hij die opzettelijk iemands eer of goeden naam aan- 
randtj door telastelegging van een bepaald feit^ met het 
kennelijk doel om daaraan ruchtbaarheid te geven^ vwrdt, 
als schuldig aan smaad,, gestraft met een gecangenisstraf 
van ten hoogste zes maanden of geldboete van ten hoogste 
drie honderd gulden. 
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Noch smaadj noch emaadschrift bestaat voor zoover de 
dader klaarblijkelijk heeft gehandeld in het algemeen helang 
of tot noodzakelijke verdedig%7ig^\ 

De tweede alinea is voor de theorie van geen belang, de 
eerste en derde daarentegen geven ons de elementen aan. 

Het eerste vereischte is de telastelegging van een bepaald 
feit. De gedachte van den wetgever is blijkbaar terecht ge- 
weest, dat juist door het bepaalde der telastelegging de eer 
van den beleedigde in hoogere mate gekrenkt wordt; immers 
de inaatschappy, toch al reeds geneigd om eerder het kwade 

dan het goede voor waar aan te nemen, zal dit des te eer- 
der doen indien iemand iets bepaalds ten laste gelegd 
wordt. 

Het bepaalde van het feit drukt juist op de telasteleg- 
ging het stempel der waarheid; de eer van den beleedigde 
wordt er dus meer door aangerand. De vraag, wat men 
onder bepaald feit heeft te verstaan heeft eene belangrgke 
jurisprudentie doen ontstaan, deze hier te behandelen ligt 
buiten mign doel. 

Als tweede vereischte noem ik de animus injuriandi; 
na hetgeen er boven over dit punt is gezegd, kan ik 
volstaan met er hier nogmaals op te w^zen, dat, onder 
het oogmerk om te beleedigen, geenzins het doel dat 
men door de beleediging hoopt te bereiken begrepen is. Zoo- 
dra iets geuit is wat objectief beleedigend is en de dader die 
uiting gewild heeft^ zal men m.oeten aannemen dat het oogmerk 
om te beleedigen aanwezig is, tenzij de beleediger bewgze 
dat het tegendeel waar is, omdat hg b.v. had willen schertsen. 

B^ het derde element: het kennelijk doel om ruchthaar- 
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heid aan het ten laste gelegde te geven, zullen wij eenige 
oogenblikken stilstaan, zoowel omdat dit punt verschil 
is met de andere wetgevingen, als ook omdat in het 
eerste Regeeringsontwerp deze eisch van openbaarheid anders 
behandeld werd. Zonder twijfel hangt het karakter der 
publiciteit ten nauwste samen met de zwaarte derkrenking; 
het begrip van eer toch wijst dit verband reeds aan, want 
de eer zelve is gegrond op de achting die anderen ons toe- 
dragen; door die achting geniet het individu aanzien en 
vertrouwen. Door het ten laste leggen nu van feiten die eer 
of goeden naam aanranden wordt dat genot van aanzien en 
vertrouwen vermindert; maar uit den aard der zaak volgfc 
al dat die vermindering niet kan plaats hebben, tenzijjuist 
die anderen, waarvan die achting uitgaat, kennis hebben 
gekregen der telastelegging. Openbaarheid is dus een ver- 
eischte dat door alle wetten gevorderd wordt. 

Waaruit nu laat zich die openbaarheid afleiden? Ten 
eerste uit de middelen die gebruikt zijn om de beleediging 
te uiten, en als zoodanig beschouwt men dan geschriften 
en afbeeldingen die in het openbaar worden vertoont. Dit 
criterium is volkomen juist, minder goed is een ander: om 
van de plaats waar de beleediging geuit wordt af te laten 
hangen of er openbaarheid zal zijn of niet. Dit criterium 
— benevens het eerste — stellen de Code en het Pruisische 
Wetboek, het Duitsche R^kswetboek heeft het echter — ^ en te 
recht — niet overgenomen want voor het strafrechterl^ke be- 
grip der openbaarheid is het onjuist ; de beleediging krggt 
haar karakter van openbaarheid door de personen die er 
m ede bekend zign. Door te veel gewicht te leggen op de 
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plaats is dan ook dikwgls het karakter der publiciteit ge- 
heel misvormd ^). 

Ook ons Wetboek heeft hiermede gebroken en neemt 
slechts de openbaarheid der telastlegging zelve als niaatstaf 
voor de publiciteit aan. In het eerste Ontwerp had de Regee- 
ring die publiciteit aldus geforinuleerd : »hetz^ in tegen- 
woordigheid van twee of meer personeo, hetzg door opvol- 
gende mededeeling aan twee of meer personen. Onder de twee 
personen in het eerste lid bedoeld zgn de huisgenooten van 
den dader niet begrepen." De Commissie van Rapporteurs 
had hier veel tegen 2), ofschoon zg er kende dat het zeer 
te prgzen was dat het Ontwerp »den kruipenden laster*' straf- 
baar wilde stellen, — in tegenstelling met den Code, die den 
kruipenden laster niet binnen de termen der strafwet Het 
vallen, maar daaren tegen wel de mededeeling op den open- 
baren weg zelfs binnen de grenzen der bijzondere intimiteit, — 
toch kon de Commissie zich niet vereenigen met de redactie 
van Art. 279. Ten eerste wees zij op de inconsequentie 



*) In den zelfden geest oordeelt DocHOW er over. Het Kijkswet- 
boek gebruikt het woord ^/offentlich" maar geeft er geen verdere 
definitie van. De /yMotiven" zeiden er het volgende over: 

„Es wird davon aus zu gehen sein, dasz, dem sprachgebrauche ge- 
masz, eine Handlung nur dann als offentlich geschehen zu betrachten 
ist, wenn sie in einer Art und Weise vorgenommen wurde, dasz sie, 
unbestiinmt von welcher oder wievielen Personen, wahrgenommen 
werden konnte. Wurde dagegen die Handlung so vorgenommen dasz 
sie nur fur die Wahrnehmung gewisser Personen bestimmt war, auch 
nur von diesen bemerkt werden konnte, so wird keine Oeflfentlichkeit 
anzunehmen sein." 
. *) Verslag der Commissie ad. Art. 279. 
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dat de mededeeling aan eea persoon onvoldoeHde zoude z^n 
om het misdrijf te constitueeren, maar daarentegen de mede- 
deeling aan twee personen afzonderlgk, met een tusschen- 
ruimte van verscheidene jaren, wel voldoende. In de tweede 
plaats meende zg ook dat de uitsluiting van de mededee- 
ling aan een persoon niet gemotiveerd was. Het kon im- 
mers geheel afhangen van den persoon aan wien z^ toe- 
vertrouwd was of de eerroof gevaarlijk zoude zgn of niet. 
Buitendien maakte het Ontwerp ook strafvervolging mogelijk 
daar, waar de smaad binnen den beperkten kring blgfb en 
dit achtte de Commissie onjuist. Zij meende dat hier de 
bescherming aan den beleedigde verleend, hem tot grooten 
last zoude kunnen zgn, daar hg, indien h^ niet stilzw^- 
gend wilde erkennen dat het ten laste gelegde waar was, den 
beleediger moest vervolgen. Straft de Wet nu zulk een 
in beperkten kring gepleegden smaad niet, dan komt de belee- 
digde ook niet in de noodzakelgkheid de zaak te vervolgen. 

De vraag omtrent dit laatste punt, in hoever of de Wet 
voldoet aan de eischen van recht voor den beleedigde indien 
zij hem bg den in beperkten kring gebleven smaad de 
mogelijkheid tot vervolging ontz^, uitsluitende, geloof ik 
dat de Commissie zeer juist oordeelde toen zg als gevolg 
harer overwegingen voorstelde te lezen : met het kennelijk doel 
om daaraan ruchtbaarheid te geven. De Minister gaf toe, 
daar hg terecht opmerkte dat het hier geen strgd over 
beginselen, maar slechts eene redactiekwestie gold. 

Het is niet te ontkennen dat door de woorden »met het 
kennelgk doel om daaraan ruchtbaarheid te geven" veel 
aan het arbitrium judicis zal worden overgelaten. Door 
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den rechter nu zal in ieder concreet geyal moeten oitge- 
maakt worden of dit doel aanwezig is. De omstandigheden 
zollen hem tot leiddiaad moeten strekken, de rechter zal 
minder gebondca zju aan de letter der wet; h^ zal das 
z^ne oyertuigiog meer kunnen laten spreken. Over het 
geheel laat het nieawe Wetboek meer aan den rechter 
over, het > schipperen'' met b^komende omstandigheden wordt 
daardoor a%esneden. In antwoord op het bezwaar dat niet 
alle rechters even nauwkearig en grondig oordeelen, en dat 
dus, indien men veel vryheid geeft aan hanne overtuiging, 
er licht willekeurig recht zoude gesproken worden, zou men 
de vraag kunnen stellen of de Wet dan met het oog op 
niet goede rechters bepalingen moest maken? 

§ 2. UrrSLUITING dbr straebaarheid. 

De derde alinea van Art. 261 bepaalt, dathg, dieklaar- 
blgkelgk in het algemeen belang of tot noodzakelgke ver- 
dediging heeffc gehandeld, niet strafbaar is voor smaad. Ook 
hierin verschilt onze Wet met andere, terwgl op dit punt 
tusschen Commissie en Minister klaarblgkelgk niet de ge- 
wenschte overeenstemming heerschte, hoewel beiden het eens 
waren, >dat niemand een ander, zelfs door ware feiten, mocht 
beleedigen, tenzg het algemeen belang of noodzakelgke ver- 
dediging het eischten". 

De Commissie zeide hieromtrent het volgende: »Er z^n 
gevallen waarin zedelgke plicht de openbaring derwaarheid 
vordert, waar hoogere belangen strafifeloosheid eischen en 
niet alleen het bewijs van de waarheid de veroordeeling 
wegens laster uit moet sluiten. Vrees voor eene vervolging 
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ter zake van smaad of smaadschrift moet de vrge beoor* 
deeling der publieke zaak niet aan bandeu leggen, zoolang 
de kriiiek blgve binnen de perken der goede trouw. Ook 
moeten de handelingen van private personen, gesteld bgv. 
dat zij openlijk worden aangevallen, openlijk verdedigd 
kunnen worden; zelfs wanneer een ander daardoor iets ten 
lavste zou moeten worden gelegd. De openbaring der waar- 
heid moet alleen strafbaar zijn waar zij noodeloos een ander 
kwetst, waar zy noodzakelijk is primeert een hoogerbelang 
de bescherming die de wet anders den beleedigde verleent". 
De Commissie stelde dus voor in te voegen — want het 
eerste ontwerp zweeg geheel over dit punt: — » De straf baar- 
heid vervalt indien de telastelegging geldt het algemeen be- 
lang of noodzakelgke verdediging en het telastegelegde feit 
waar is of de dader genoegzame gronden had om het voor 
waar te houden\ Tegen dit laatste kwam de Minister op, 
omdat daardoor het artikel te ruim gemaakt werd, slechts 
daar, waar de beleediger klaarblijkelijk heeft gehandeld in 
het algemeen belang, moest straffeloosheid wezen; het stond 
aan den rechter in ieder bepaald geval te beoordeelen of 
dit handeleh in het publiek belang aanwezig was. De 
Commissie nam hiermede genoegen en verdedigde het bg 
de discussies tegen de aanvallen van den heer Goeman 
BoRGESiTJs, die het artikel veel te ruim vond omdat men 
licht den schgn aan kon nemen in het algemeen belang 
gehandeld te hebben. De heer Savornin Lohman wees er 
toen op dat de rechter in ieder geval moest beslissen; het 
was een zuivere quaestio faeti i). 



^) Zitting der Tweede Kamer, 4 Nov. 



32 

Zooals reeds bovengezegd is gaf de Minister toe aan het 
verlangen der commissie, om de woordea, zoo als zg thans 
zfln, er in te voegen. De Minister deed dit echter niet 
omdat h^ de noodzakel'jkaeid er van erkende, maar alleen 
om strgdvragen te voorkomen, hetgeen bl^kt uit de woorden: 
»of — zoo de wet zweeg — hg die uitsluitend in het al- 
gemeen belang handelt gezegd zoude kunnen worden opzet- 
tel^k eer of goeden naam aan te randen, daarover zoude 
laten twisten. De Minister zoude de vraag ontkennend be- 
antwoorden, maar de voorziehtigheid, met het oog op den 
bg de Commissie gerezen twgfel, eischt uitdrukkelijk oplos- 
sing in de wet." 

Het is omtrent deze vraag, die tot een eenvoudigen vorm 
teruggebracht, aldus zoude kunnen luiden: bevat alinea 
3 van Art. 261 eene uitzondering of volgde de straff eloos- 
held reeds uit de eischen die de Wet stelt — het is omtrent 
die vraag, dat ik het niet onbelangrgk acht, hoewel on- 
der de gegeven omstandigheden een geheel theoretische 
vraag, de verschillende opinies der schrgvers, van de Com- 
missie en van den Minister eens aan een nader onderzoek 
te onderwerpen. 

Het Pruisische en het Duitsche Wetboek hebben, hoewel in 
eenigzins anderen vorm, dezelfde bepaling, die respectievelgk 
in Art. 154 en Art. 193 aldus geformuleerd is: 

Tadelende Urtheilen uber wissenschaftliche, kunstleri- 
sche Oder gewerbliche Leistungen, ingleichen Aeuszerungen, 
welche zur Ausfuhrung oder Vertheidigung von Gerecht- 
samen gemacht worden sind, sowie Vorhaltungen und 
Riigen der Vorgesetzten gegen ihre Untergebenen, dienst- 
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liche Anzeigen oder Urtheile von seiten eines Beamten und 
ahnliche Falle sind nur insofern strafbar, als ausder Form 
der Aeuszerung oder aus den Umstanden, unter welchen 
dieselbe erfolgt, die Absicht zu beleidigen ^) heryorgeht. 

John, in z^n meer aangehaald werk, heeft deze woorden 
uit hefc Pruisische Wetboek oyergenomen en zegt, dat, 
theoretisch beschouwd, men dit aridkel overbodig zoude 
kunnen noemen. Het overnemen er van is daaraan toe te 
schrgven, dat de Wei^ever in sommige omstandigheden ge- 
rechtigd is om enkele opmerkingen, die in theorie over- 
bodig z^n, ten gerieve van de pract^k in de wet te plaat- 
sen; soms zal een wetboek niet alleen moeten zeggen wat 
wel gestraft zal worden, maar ook wat niet gestraft zal 
worden. Het z^n dus practische gronden die hem er toe 
bewogen hebben, h^ beschouwt dus het artikel niet alsuit- 
zondering, maar als herhaling van iets, wat eigenl^k reeds 
van zelf sprak uit de eischen aan beleediging gesteld. Hierb^ 
is op te merken dat JokK, op het voetspoor van den Prui- 
sischen Weigever, geen definitie geeft van beleediging, maar 
eenvoudig spreekt van //Wer beleidigt"; hg is daardoor 
vrger dan de Nederlandsche wetgever, die het begrip althans 
eenigzins definieert. Ook het feit, dat zoowel het Duitsche 
als het Pruisische Wetboek en ook John zelf de strafbaar- 
heid uitsluiteU) indien men de waarheid van het ten laste 
gelegde kan bewgzen, is niet zonder invloed; daardoor toch 
wordt het begrip van strafbare beleediging minder uitge- 
breid dan b:g ons. 



*) Het Duitsche Wetboek zegt in plaats van „ Absicht zu belei- 
digen", //die Beleidigung". 

3 



DocHOW hierover handelende, verw^st naar » John's trefflichc 
Bemerkungen in seinem Entwurfe" en haalt vervolgens de 
Motiyen voor het Rgkswetboek aan. Ook de andere schrg- 
vers, behalve HaLSCHNER en Oppbnhofp — welke laatste de 
t^enovergestelde opinie is toegedaan — weiden niet verder 
over dit punt uit. Wg zullen ons dus tot John en HaL- 
SCHNER moeten bepalen en bij deze twee schrgvers de gron- 
den zoeken voor hun beweren. 

John ^) doet zigne meening steunen op de »Rechtswidrigkeit*' 
der handeling die voor iedere injurie vereischt wordt. >Deze, 
zegt h^, ontbreekt bier, want het recht, om o. a. kritiek uit 
te oefenen, is onbetwistbaar, daartoe is men gerechtigd; 
indien men nu van dat recht gebruikt maakt dan is er 
geen reehtskrenking". Dit laatste is volkomen juist, maar 
aan wien wordt het recht gegeven om anderen — nood- 
weer uitgesloten — feiten ten laste te leggen die beleedigend 
zijn ? Aan niemand ; de wet zegt juist dat dit straf baar 
is! Goed te onderscheiden is hier middel en doelr, het doel: 
het bevorderen van het algemeen belang, is zeker iets waar- 
toe iemand gerechtigd is; maar om a Is middel daartoe iets 
te gebruiken wat anders door de wet als beleediging wordt 
beschouwd, daartoe heeft niemand het recht, behalve wanneer 
de wet dit voor enkele gevallen toestaat. 

Een weinig verder zegt John dat de zin: »auch tade- 
lende Urtheile werden zu Injurien wenn man durch den 
Tadel beleidigt" alleen beduidt: »dasz die Ausubung eines 
Rechtes nicht als Mittel zu einer Rechtsverletzung benutzt 
werden durfe". Dit is volkomen waar en ik maak er 



') John t. a. p. pag. 420. 
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hier slechts melding van omdat, door een kleine omzettiDg^ 
van woorden, deze laatste zin als argument tegen hem kan 
dienen. Mgns inziens heeft Ii^ over het hoofd gezien: 
»da82 die Rechtsverletzung nieht zur Attsiibung eines Reehtes 
benutzt werden durfe^ 

Vervolgens gaat John de onderdeelen van het artikel na ; 
hij komt dus het eerst aan >tadelende Urtheile uber wissen- 
schaftliche, kunstlerische oder gewerbliche Leistungen". 

De wetboeken zgn in dit voorheeld — want anders is het 
niet, dit volgt uit dewoorden: »undahnliche Falle" — zeer 
ongelukkig geweest. Zoolang immers de beoordeeling binnen 
zekere grenzen blgfb, zoude z^ toch niet, zel&zonder het ar- 
tikel, als beleediging kunnen beschouwd worden. leder die de 
vruchten van z^nen arbeid publiceert, stelt z^n werk aan 
beoordeeling bloot; hfl kan zich dus niet beleedigd achten 
indien een ander in z^ne beoordeeling, die h^ zelf uitlokt, 
niet van hetzelfde gevoelen is en deze meeninguit. Zoolang 
het nu by beoordeelen bl^fb is er geen sprake van belee- 
diging, indien het echter duidelgk bl^kt, dat dit niet meer 
het uitsluitende doel is, maar dat de zucht om te beleedi- 
gen de drijfveer is — dan houdt het recht van kritiek op en 
beschermt de strafwet de eer van den beleedigde. Zeer 
juist is dit gevoelen ontvouwd door Chassan i) : »Si le 
critique ne sort pas de son sujet, il excerce un droit 
legitime, a I'exercice duquel il est convie par tout homme 
qui, au moyen de la publication de son ouvrage, se livre 
lui-meme au jugement du public. Mais si on s'ecarte de Texa- 

*) Chassan. Delifs et contraventions de la parole, de Vecriture et 

de la prease. Deal L $ 482. 

3* 
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theli du liVre pour suivre Tauteur dand sa vie privee et 
pour censurer ses actions, ce n'est plus de la critique, c'est 
de la diffamatiou". 

Het voorbeeld is dus 2eer slecht gekozen; het heeft, 
dunkt m^, veel aanleiding gegeveu tot de misvatting van 
JoHK, die dit geval vooral in z^n bewigs gebruikt. 

Met den yorigen schrgver eens is HaLSCHKKR waar hg 
Kegt:»Wird zwar dadurch^ dasz dieHandlungeinerechtliche 
Oder pflichtmaszigyeranlaszte war, nich ausgeschlossen dasz sie 
mit dem Bewustsein ihrer die Ehre verletzenden Beschaffen- 
heit und in soweit auch mit der formalen Absicht einen 
Andem an seiner Ehre anzugreifen, vorgenommen wird^ so 
ist doch, um des rechtlichen Zweckea ^) der Handlung willen, 
diese Absicht selbst eine berechtigte" ^). 

Dit laatste vooral is zeer inconsequent. HaLSCHKEE zelf 
2^ ^)9 b^ het behandelen van den animus injuriandi, dat 
het doel, waarmede de beleediging heeft plaats gehad, ge«> 
heel afscheiden is van de » Absicht zu beleidigen". Is het 
nu niet een groote inconsequentie als h^ hier beweert: »5o 
ist um dea rechtlichen Zweckes der Handlung willen^ diese 
Absicht selbst eine berechtigte^' f Dit is onjuist want zooals 
w^ zagen, en HaLSCHNEB zelf erkent het, doet het doel er 
niets toe af om in theorie een beleediging aanwezig te doen 
zgn. Wei kan het doel maken dat, ter wille van de recht- 
vaardigheid en he)i algemeen belang, eene telastelegging, 
die met een rechtvaardig doel is geschied, niet moet gestraft 



«) Ik cursiveer. 

') HaLSCHNEB. 1. c. II. pag. 255. 
) // // // // // 253. 
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worden. Maar waar de wet dit wil, moet zg het bepaald 
uitdrukken ; anders moet men aannemen dat zg het niet 
gewild heeft ^). 

Is dit laatste reeds, zooals ik aangetooml heb, aan tene- 
men voor de Pruisische en Duitsche wetgeving, des temeer 
is het voor onze Wet en wel om de volgende redenen: In 
het eerste Ontwerp stond de bepaling niet, omdat z^, volgens 
de meening van den Minister, niet noodzakel^k was; z^ 
sprak van zelf. De argiimenten die de Commissie aanvoerde 
om haar in de Wet te plaatsen, hebben wg reeds bovenlee- 
ren kennen en zuUen er dus niet verder over uitweiden; 
alleen wensch ik hier de aandacht te vestigen op de om- 
standigheid, dat de Commissie in haar verslag onder anderen 
de volgende woorden gebruikte: »Waar zg noodzakelgk is, 
primeert een hooger belang de bescherming die de Wet anders 
den beleedigde verleent". Met andere woorden: er is belee- 
digd^ maar om het doel dat er door bereikt wordt, moet 
daar, waar dat doel het belang van velen bevordert, de Wet 
de bescherming, — dat is het bedreigen en opleggen van straf 
aan hem die de eer aanrandt — ophefifen. De Minister 
gaf, zooals wj gezien hebben, toe om strijdvragen te voor^ 
komen^ niet omdxit het noodig was. In aanmerking nemende 
den geest en de woorden van de Wet, acht ik des Ministers 
beweren onjuist. Waarom onder » opzettel^k aanranden van 
eer en goeden naam" niet verstaan kan worden het geval, 
dat men dit doet in het algemeen belang, is mij niet dui- 
del^k ; onder opzettel^k aanranden van eer en goeden naam 

<) Oppenhoff. Das Stra%esetzbuch fiir die Freuszischen Staaten 
i 154. 4^ 
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verstaat de Wet : — Minister en Rapporteurs zijn het er 
over eens — het willerij met het weten dat de uiting of 
handeling de eer van een ander krenkt. Deze elementen 
zgn aanwezig ook daar, waar men voor het publiek belang 
handelt. De rechtvaardigheid eischt echter dat in ditgeval 
niet gestraft worde ; maar dan moet ook de Wet, waar zg 
die gevallen er buiten wil stellen, er een uitdrukkelgk voor- 
schrift van maken. 

Een voorbeeld om mgn beweren te staven: Veronder- 
stellen w^, iemand heeft een ander van zgn vrgheid beroofd ; 
hg deed dit met het oog op het algemeen belang, om 
daardoor een gevaarlgk persoon eenigen tyd uit te sluiten 
van alien omgang met de maatschapp^. Zoude nu hier het 
doel: het publiek belang, de strafbaarheid van het misdr^f 
tegen de persoonl^ke vrgheid opheffen? Neen! Waarom nu 
wel bevestigend geantwoord waar het een misdrgf tegen de 
eer geldt ? Er is daarvoor geen reden, want evenmin als men 
geen recht heeft om iemand van z^n vrgheid, evenmin heeft 
men het recht iemand van zgn eer te berooven. Dit recht 
wordt pas verkregen wanneer de Wet het uitdrukkelgk in 
sommige gevallen toekent. 

Ik meen door het bovenstaande de vraag, is alinea 3 van 
Art. 261 een uitzondering of wel een toepassing van den 
algemeenen regel, genoegzaam te hebben toegelicht en aar- 
zel niet deze kwestie te besluiten met de woorden van Ojppen- 
HOFF, die ook voor onze Wet gelden: ^) »Die game Vor^ 
schrift war sonach nichts weniger als selbstverstdndlich und 



^ Oppenhoff. t. a. p. 
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iiberjluszig, enthalt vielmehr, wie bemerkt, eine positieve Aug' 
nahme von einer algemeinm RegeV\ 

Hoe het ook zg, de bepaling komt thans in onze Wet 
voor en het zal dus den rechter gegeven zgn te bedissen of 
er in het algemeen belang of tot noodzakel^ke yerdeding 
is gehandeld. De heer Goeman Boegesitjs wees er bj de 
discussies reeds op, dat het dikw^ls lastig zal z^n om te 
weten, wat onder deze termen valt; voornamelgk het woord 
»klaarblgkelgk" zal veel moeilgkheid geven. M^ns inziens 
zal men hieraan de yolgende beteekenis moeten hechten: 
Het moet bl^ken dat de beleediger uitsloitend, zonder andere 
bgoogmerken, het algemeen belang of de noodzakel^ke ver- 
dediging ten doel heeft gehad. Slechts voor zooverre dithet 
doel is geweest zal de beleediging straffeloos z^n; heeft h^ 
de grenzen van het hem toegekende recht overschreden, 
zelfs al is zgn hoofddoel geoorloofd geweest, dan zal het 
beginsel »de beleediging mag nimmer dienen tot uitoefening 
van een recht" gelden. 

Natuurlijk is het bovenstaande slechts toepassel^k bg 
smaad of smaadschrift ; bg laster wordt het reeds door het 
begrip zelf van laster uitgesloten. Men kan zichimmersniet 
een geval denken dat iemand onware feiten, terwgl hg weet 
dat zg onwaar zgn — hetgeen gevorderd wordt wantdete- 
lastelegging moet tegen beter weten in geschied zgn — zou 
publiceeren //met het oog op het publiek belang." Dit publiek 
belang kan nooit gebaat zgn door de opzettelgke verbreiding 
van onware feiten. Dit de aard der zaak volgt dus reeds 
dat alinea 3 van Axt. 261 alleen kan toegepast worden 
bg smaad en smaadschrift. 



HOOFUSTUK III, 



LASTER, 



§ 1. BIZONDEUB ELBMENTEN VAN LASTER. 

Wg hebben in het vorige hoofdstuk de elementen beschouwd 
die aan smaad en laster, als genus en species, gemeen zgn. 
Eeeds uit hetgeen ik b^ m^ne yerdediging van laster als 
afzonderlyk misdrgf gezegd heb, is gebleken dat dit delict 
ook nog andere elementen vereischt, elementen die juist aan 
het misdr^f van smaad, het karakter van laster toevoegen. 
Als een dier kenmerken noemde ik toen de onwaarheid van 
het ten laste gelegde; w^ hebben gezien dat het nieuwe 
Wetboek als beginsel aanneemt: blaster is logen". Zoo 
eenvoudig en waar als ons deze stelling voorkomt, toch is 
er een tgd geweest dat de wetten die overtuiging niet hul- 
digden en zoo ook nog thans in Nederland. De Code Penal 
is het die dit beginsel verzaakt, door niet de onwaarheid dX% 
criterium aan te nemen, maar de omstandigheid dat men 
het ten laste gelegde niet uit een vonnis of andere authen- 
tieke akte kan hewijzen. Reeds de verandering, die het 
nieuwe Wetboek ons op dit punt heeft gebracht, moet 
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ons, bij eene yergel:gking met den Code, tot dankbaarheid 
stemmen. Tn scboone woorden heefl; de Minister yan Ju- 
stitie in de Eerste Earner het gevoelen yerdedigd dat een 
goede strafwet van het hoogste belang is voor den Staat; 
zedel^kbeid en zedelgke waarde z^n daarmede ten innigste 
verbonden! Een strafwet moet in den geest der natiez^n, 
en dat is de Code op dit punt niet ; laster is logen, zegt 
heft volk, laster kan ook soms waarheid zgn, leert de Code, 
Daarom, als een der vele weldaden van het nieuwe Wet- 
boek kunnen w^ noemen de huldiging van het juiate be- 
ginsel; als een groote schrede vooruit op den goeden weg 
mogen w^ het blaster is logen" begroeten! 

Zonder onwaarheid dus — en de nieuwere wetenschap, voor 
zooverre zij een onderscheiding maakt, is het er algemeen 
mede eens — geen imputatie als laster. Maar moet dan 
het spreken der waarheid altijd straff eloos zijn? Ziedaar een 
vraag die veelvuldige bestriding en verdediging heeft ge- 
vonden, een vraag die daarom zoo moeilijk te beantwoorden 
is, omdat het hier geldt de appreciatie van twee rechten, 
die tegenover elkaar staan. Aan de eene zgde staat het recht 
van den burger om de waarheid te mogen niten; aan de 
andere z^de eischt het recht van den persoon om niet in 
z^n eer gekrenkt te worden, zg het ook door telaste- 
legging van ware feiten, gesteund door zgn recht om zgn 
privaat leven niet aan het publiek bloot te moeten leggen, 
dringende bescherming. 

Met de beantwoording dezer vraag hangt het begrip van 
smaad en laster samen. Een nader onderzoek, zoowel van 
het standpunt waarop het nieuwe Wetboek zich heeft geplaatst 
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als ook van dat van den Prnisischen en Duitschen Wetgever, 
aeht ik Mer noodzakel^k. Onnoodig is het hier nader te ver- 
melden dat de yerschillende verdeelingen van beleediging en 
de eischen, die de wet aan ieder dezer onderdeelen stelt^ van 
grooten inyloed zgn op de beantwoording. Het streeft m^n 
bestek en doel voorb^ dit in het bizonder na te gaan, te 
meer omdat, na dal^ene wat ik gez^d heb, toen w^ de 
yerschillende stelsels aan eene korte kritiek onderwierpen, 
de gevolgtrekkingeD zich licht laten maken. Ik wil m^ 
dan ook hier bepalen tot het aangeven en uitwerken der 
b^inselen, die tot de verschillende gevoelens aanleiding ge- 
geven hebben. 

De grond nu, waarop het beginsel »geen strafbaarheid 
indien de waarheid van het ten laste gel^de blgkt," rust, 
is het aannemen van een absoluut recht om waarheid te 
spreken, en dit recht wordt, door de verschillende voorstan- 
ders er van, als onbetwistbaar aangenomen. Zoo lezen w^ 
bg Bernek ^) : Indien iemand slechts van het recht » des 
freien, wahrheilgen^szen Urtheils" tegenover een ander heeft 
gebndk gemaakt, is er geen strafbare beleediging. De ex- 
ceptio veritatis beschermt dfn dader. En dit is zeer juist, 
want welk een onzedelgke toestand zonde het zgn, wan- 
neer ieder verplicht was om van een ander niets dan eervols 
te zeggen! Dat zou de leugen toC plicht maken en dien 
krachtigen steun van het zedelflke ter nederwerpen, die daarin 
ligt, dat laster als schandel^k en verachtelgk erkend wordt ! 
Maar, gaat Beeneb, voort, do exceptio veritatis beschermt 



1) BsSNEBy 1. c. § 15^. 
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niet meer wanneer de waarheid gekleed wordt in den vorm 
eener beleediging. Men kan iedere waarheid zeggen maar 
niet in iederen vorm. 

Evenzoo redeneert John ^), die ook spreekt van een 
recht om waarheid te spreken, dat aan ieder moet toege- 
kend worden. Niemand^ zegt hg, heeft het recht te verlangen 
dat ware feiten omtrent hem worden verzwegen, maar daar- 
entegen heeft hg dan ook het recht om te vorderen, dat 
datgene wat van hem gezegd wordt waar zij. 

Ook DocHOW 2) acht dit recht van waarheid spreken, 
ook zelfs daar, waar men er een ander door beleedigt, zoo 
natuurlijk, dat het, volgens hem, niet eens vermeld behoeft 
te worden. Bij hem sluit zich aan Heffter ^); ook hij 
vindt, met de anderen, den grond tot straffeloosheid der be- 
leediging in dit recht tot waarheid spreken. Zig volgen de 
zelfde redeneering, die zij voerden bg het artikel pver we- 
tenschappelgke kritieken: »De beleediging moet strijden 
tegen het recht; wie nu van zfln recht om waarheid te 
spreken gebruik maakt, oefent slechts een recht uit en is 
dus niet strafbaar". 

Een eenigszins gewgzigde theorie schijnt HaLscHNER *) 
my toe te verkondigen. » Het is alsof h^ begrepen heeft dat 
het recht om waarheid te zeggen zijne grenzen heeft in het 
recht van den ander op eer en goeden naam. Hfl zegt on- 
geveer het volgende: »A1 kan men nu niet zoozeer spreken 



') John, 1. c. pag. 415. 

2) DocHow bij von Holtzendoepp, pag. 361. 

3) Hefpteb, 1. c. § 301. 

*) HaiiSCHNEB, 1. c. pag. 266. 
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van een ahsoluut recht om waarheid te verkondigen, ook dan 
wanneer de waarheid een ander beleedigt, toch is het ver- 
kondigen van ware feiten iets wat geoorloofd is en daarom 
niet als strijdig met het recht is te beschouwen". Hieruit 
bl^kt dat h^ dat recht niet zoo absoluut erkent; h^ tracht 
dan ook nog andere redenen tot rechtvaardiging van het 
spreken der waarheid b^ te brengen. H^ gaat nu ook 
de nadeelen, die het gevolg zouden z^n van die geoorloofde 
bevo^dheid, als uitvloeisels beschouwen van de sehuld die 
de persoon, door slecht te handelen, op zich zelf geladen 
heeft. »Die daraus fur die Ehre eines Anderen sich erge- 
benden nachtheiligen Folgen hat dieser als das unvermeid- 
liche Ergebnisz seines eigenen gegen die Ehre verstoszenden 
Benehmens zu tragen''. Ergens anders ^) zegt h^, dat het 
verkondigen der waarheid, al randt het ook iemands goeden 
naam aan, nooit strafbaar kan z^n, omdat »die sittliche 
Qualitat, die uberhaupt nicht vorhanden ist, auch nicht 
Gegenstand rechtswidrigen Angriflfes sein kann". Dit dit 
alles volgt, dat men, mgns inziens, HaLSCHNER niet moet 
rangschikken onder hen, die een ahsoluut recht om waar- 
heid te spreken erkennen. 

Slaan wfl thans op een opstel van de hand van Mittee- 
MAiBR, geschreven in het »Archiv des Criminalrechts" van 
1839 en getiteld: Ueber die Zulassigkeit des Beweises der 
Einrede der Wahrheit einer Beschuldigung und derEinflusz 
auf das Strafurtheil. Hoewel reeds van vrg ouden datum 
moeten wig Mittermaier's betoog even nagaan, omdat ook 
de nieuwere schrijvers bovengemeld opstel aanhalen en 



') HaLSCHNER, 1. c. pag. 255, 
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ten zeerste roemen. Z^ maken b:g de behandeling der ex- 
ceptio veritatis gewoonlgk slechts gevolgtrekkingen ; voor 
de overwegingen, die daartoe geleid hebben, verwgzen zg 
uaar Mittebhaibe. B^ het beschouwen van z^u opstel moet 
men echter wel in het oog houden, dat in den tgd toen 
het geschreven werd, laster en smaad nog niet als twee 
verschillende misdrgven werden genoemd; jviist door Mittee- 
MAiEE en Fexjeebagh is deze onderscheiding aanbevolen. 
Het is natuurl^k dat de schr^yer zich soms nog niet geheel 
van de begrippen van z^nen t^d heeft kunnen losrukken 
en dat dit op enkele plaatsen nog wel te bemerken is. 

Goed te onderscheiden zgn ook hg de behandeling der 
exceptio veritatis de volgende vragen, die gewoonlgk, en ook 
bg MiTTEEMAiBE, door elkasx worden beantwoord. 

1^ In hoeverre heft het hewij$ der toaarheid de strafbaar*' 
held op? 

2^. In hoeverre moet de wetgever de exceptio veritatis 
toelaten ? 

De argumenten die ter beantwoording van deze twee 
vragen dienen, worden dikwijls over en weer gebruikt ; zoo 
vind ik onder anderen bg Mittbemaiee tegen de toelating 
van het beroep op de waarheid het volgende argument: 
>De vrgheid om alles wat men van een ander weet be* 
kend te maken, al is het ook nog zoo nadeelig, verscheurt 
den Vrede in de maatschapp^, zaait tweedracht tusschen echt^ 
genoOten en vrienden en kan licht het levensgeluk van een 
man die in een zwak oogenblik een font beging ver- 
woesten!" Waairtegen pleit dit argument? Niet tegen de 
toelating der exceptio veritatis, maar tegen het uitsluiten 
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der strafbaarheid. Zeer goed kannen w^ ona een wetboek 
Yoorstellen dat de exceptio yeritatis in ieder geval toelaat 
en toch de straf baarheid niet ttitsluit, maar vermindert. In 
het omgekeerde geval zal natnnrl^k, wanneer de wet conse- 
quent wil z^n, iadien de waarheid de straf baarheid geheel 
opheft, alt^d de exceptie toegelaten moeten worden. 

Haar ter zake, w^ zouden het gevoelen van Mittermaier 
nader onderzoeken. Aan den eenen kant, zegt h^, wordt 
de wetgever geleid door het belang om de burgers tegen 
yalsche beschuldiging, beschimping en babbelzucht te be- 
schermen. Doet hg dit niet, dan worden de intiemste 
geheimen van het privaat leven aan het oordeel van het 
pabliek pr^sgegeven. Aan den anderen kant moet de 
welgever het recht der burgers op waarheid en tot vrge 
uiting er van beschermen, aaders neemt h^ de immoraUteit 
onder z:gne hoede. H^ laat den slechte, onder den dekmantel 
der gedwongen geheimhouding, de vruchten z^ner euvelda- 
den ongestoord genieten, en bewerkt tevens dat de burgers 
het vertrouwen in de gerechtigheid en moraliteit van hun 
strafwetboek verliezen, omdat het hem, die slechts een alge- 
meen bekende waarheid yerkondigt, strafb als lasteraar. 
Deze twee belangen moeten tegen elkaar opgewogen wor- 
den; de Wetgever moet aan beide recht doen. 

Nadat hjj nu heeft aaugetoond dat voor het misdryf van 
laster altgd de waarheid uitsluitingsgrond is, stelt h^ de 
vraag: »is er ook beleediging als er waarheid is gesproken?" 
Het antwoord is bevestigend en, zegt h^, men doet misschien 
het beste, gel^k Feueebach ^) voorstelt, met aan te nemen dat 

^) Feuebbach. Lekrbuck des pemlichen Reckts. § 289. 
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er ook dan by de verkondiging van ware feiten strafbaarheid 
kan bestaan, wanneer uit den vorm waarin zy yerkondigd 
worden de beleediging blykt. Men Iiechte echter em uitge- 
breiden zin aan dien vorm en blijve niet bij het woord 
8taan^ ^). 

Men moet bgvoorbeeld niet te veel letten op de woor- 
den die gebruikt zyn; de een zal krasser termen gebrui- 
ken dan de ander. Ook de plaats moet niet te veel gewicht 
in den schaal leggen. Indien dus de vorm zoo is dat zy niet 
de beleediging in zicb sluit, mag men, volgens Mittebmaiee, 
ware feiten ten laste leggen. Zyne conclusie is de volgende : 
Am richtigsten gebt der Gesetzgeber dayon aus, dasz er zwar 
das Recht der Burger anerkennt Wahrheit, auch wenn sie 
Andem scbmertzlich ist, zu auseren; dasz er aber nicht die 
Leidenschaft in Schutz nimmt, welche unter diesem Deck- 
mantel der Wahrheit Befriediging sucht, dasz er eben so 
wenig den Burgern das Recht einraiimt, selbst uber ihre 
Mitbiirger, wenn sie auch noch so schuldig sind, ein Straf- 
gericht auszuuben, und den Fehlenden nie als einen Men- 
schen zu behandeln der keiner Ehre mehr fahig ist und 
auf den Schutz der Gesetze keinen Anspruch mehr haben 
soUte. 

Ook MiTTBRMAiBE necmt dus een recht om waarheid te 
zeggen aan — zy het ook niet zoo ruim als de andere schry- 
vers, — hy doet dit recht in het kort op de volgende 
practische gronden steunen: 

Ten eerste wordt, indien de waarheid niet mag bewezen 



^) Op dit punt is HaLSCHNEE het met hem eens; deze toch ver- 
wijt andere scbrijyers dat zij daarop te veel gelet hebben. 
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worden, lig, die ni-are feiteu yertelt, gestraft als lasteraar. 
Hier heeffc Mitte&maieb. zich laten medeslepen door den geest 
van zgnen t^d, in plaats van z^n eigen stelsel, datvoorlaster 
onwaarheid eischt, streng door te voeren. Immers neemt men 
aan, dat dan sleclits laster mogel^k is wanneer de dader het 
tenlaste gelegde niet kan bew^zen, dan vervalt dezegrond. 
Dit argument beeft dus voor onze Wet geen waarde. 

Ten tweede leidt de uitsluiting van het bewgs der waar- 
heid tot leugen en huichelarg. Als voorbeeld geeffc h^ het 
Tolgende : A. wil met B. belangrgke zaken doen, h^ wil 
echter eerst informeeren bg C, die nu, hoewel hfl de 
slechtste dingen van B. zoude kunnen bew^zen, niets dorft 
te zeggen, omdat h^ anders gestrafi; wordt. M^ dunkt dat 
dit bezwaar wordt teniet gedaan, door yoor het misdr^f Tan 
smaad te vorderen — gel^k ons nieuwe Wetboek dit doet — 
»het doel om ruchtbaarheid te geven". Bg znlk een ver- 
trouwelgke informatie als in dit Toorbeeld ontbreekt dan 
een der elementen. 

Ten derde zoude het publiek belang er onder Igden. Biy 
verkiezingen moet het geoorloofd z^n de waarheid omtrent 
den candidaat te vertellen, wordt dit yerboden, dan kan 
het licht gebeuren dat onwaardigen plaats nemen in de 
vertegenwoordiging. Dit bezwaar is volkomen gegrond; in 
hoeverre ook onze Wetgever dit heeft erkend, bleek reeds 
uit alinea 3 van Art. 26L 

Ten vierde zoude de zedelgkheid van het Volk er door 
verminderen. De vrees voor het oordeel der medebui^ers 
weerhoudt dikw^ls hem, die kwaad in den zin heefb. Yer^ 
biedt de wet dit oordeel dan valt deze band weg^ omdat, 
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gel^k MiTT£B.MAiBR zegt : de schurk zeker is, dat uiemand 

hem > schurk*' durft noemen. Wg zuUen zien in hoeverre 

daar, waar zulk een oordeel noodig is, de ten laste legger 

door dQ Wet beschermd wordt. 

I>it zgn in korte trekken de gronden waarop het be- 

^nsel: geen straf indien er waarheid is gesproken, rust. 

Welke wetboeken hebben het nu gehuldigd? Wg noemen 

dan in de eerste plaats het Pruisische en het Duitsche 

Wetboek, die, en wij zuUen het later nog even behandelen, 

in heginsel^ behoudens enkele uitzonderingen, er van zgn 

uitgaan. 

Ook het Italiaansche Ontwerp neemt in Art. 419, § 3 

aan, dat de waarheid de straf baarheid ophefk ; ja zelfs gaat 

het nog verder dan het Duitsche Rgkswetboek: het bewgs 

der waarheid sluit ook bij de ingiuria — eenvoudige 

beleediging — de straf baarheid uit. Tegen zulk een uit- 

breiding, geloof ik, moet men zich ten krachtigste ver- 

zetten; immers bg de ingiuria zal er meest sprake wezen 

van lichte beleedigingen, bgvoorbeeld: schelden. Zeer wei- 

nig komt het daarb^ gewoonlijk aan op de beteekenis van 

het gebruikte woord; de beleediging ligt hier meer in de 

handeling zelve en deze blgffc altgd krenkend, ook al wordt 

er waarheid gesproken. 

In het oorspronkelgk Ontwerp van den Minister Vigliani 

kwam Art. 419. § 3 niet voor; de Commissie benoemd om 

het Ontwerp te herzien, voegde het er in. Op voorstel van 

den Hoogleeraar Brusa, lid dier Commissie, werd er over 

beraadslaagd of het niet raadzaam zoude zgn, in sommige 

gevallen, al was de waarheid bewezen, toch etraf op te leg- 

4 
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gen. De Commissie was er tegen, omdat zg vreesde dat 
daardoor de beoordeeling van feiten, die op het publiek 
leven betrekking hadden, te veel aan banden zoude gelegd 
worden. Als amendement werd dus achter § 2 van Art. 
419 gevoegd: 

§ 3. Si la verita dei fatti o delle qtmlita i provata, V ali- 
tor e della imputazione e esente da pena, salvo che per gli ol- 
traggi e le ingiurie non dipendenti della imputazione medesima. 

Gelgk uit dit artikel bl^kt, is ook bg telastelegging van 
eigenschappen (ingiuria) de waarheid strafaitsluitingsgrond. 
Door dit amendement van de Commissie is het stelsel van 
den Minister Vigliani geheel omvergeworpen ; hiervan is 
groote inconsequentie het gevolg. Immers het amende- 
ment laat de waarheid als strafaitsluitingsgrond toe, maar 
laat het niet alt^d vrg die waarheid te bewgzen! 

Ook de Code. Penal is een aanhanger van het stelsel, doch 
niet raeer dan in beginsel ; door de groote beperking der 
bewgsmiddelen is er, practisch, een toestand ingevoerd, die 
geheel beginselloos is. Dit oordeel acht ik voldoende gerecht- 
vaardigd door datgene wat ik reeds op dit stuk heb ge- 
7iegd. 

Tegen deze beginselloosheid ontstond in Frankrgk spoedig 
ontevredenheid, en de Wet van 26 Mei 1819 gaf dit ge- 
voelen het beste weer, door het tegenovergestelde van het 
door den Code gehuldigde beginsel aan te nemen. De beroemde 
spreuk vmi Royer-Collard »la vie privee doit etre muree" 
Tond in deze Wet hare strenge toepassing ; ^) z^ is ook door 



7 Chassan. 1. c. pag. 370. 
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het Regeeringsontwerp tot stelsel verheven. Wg zuUen de 
spreuk dus nader onderzoeken. 

Gelgk de Minister bg de behandeling in de Tweede Kamer 
aantoonde, heeft zij twee zgden. Ten eerste beduidt zg : 
»straf voor hem die zelfs ware feiten publiceert ten koste 
van de eer zgns naasten*', en ten tweede: »Weigering van 
de justitie om zich met eeu onderzoek naar de waarheid 
in te laten", 

Het hoofdbeginsel van het eerste gevolg is dat»hetrecht 
om waarheid te spreken" er in ontkend wordt ^). Dit 
rust op de volgende gronden: 

Het privaat leven is iets waarin het publiek zich niet 
mag mengen ; slechts wanneer het publiek belang dat van 
het individu primeert, zal het spreken der waarheid niet 
alleen geoorloofd, maar zelfs een plicht wezen. Het individu 
heeft recht op bescherming, maar daardoor mag het publiek 
belang niet Igden. Indien zonder dat goede doel de waarheid 
ieder oogenblik en onder iedete omstandigheid verbreid mag 
worden, dan zullen, onder den dekmantel van waarheidsliefde, 
door hen, die er hun genoegen in scheppen anderen te be- 
nadeelen en over den tong te brengen, feiten kunnen wor- 
den rondgestrooid, die een allernadeeligsten invloed op den 
toestand van den beleedigde kunnen hebben. Wie geeft 
aan iemand het recht om hem, die in een onbewaakt oogen- 
blik eene handeling heeft verricht, die hem tot oneer strekt, 
door de publicatie van dit feit te benadeelen, en wellicht 
daardoor den weg ter verbetering af te sngden ? Waarom 



*) Natuurlijk is alleen hier sprake van het geval, dat de waarheid 

een ander kwetst, 

4* 
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moet het geoorloofd z^n aan iemand, die op zgn twintigste 
jaar een die&tal heeft gepleegd, dien daad op zijn zestigste 
te verw^ten? Zulk een recht bestaat er niet, tenz^ het 
publiek belang of de noodzakelijke verdediging dien op zich 
%eU laakbaren daad eischen ! 

Eenvoudig zijn, gel^k men ziot, de gronden waarop dit 
stelsel rust ; met enkele woorden is het weer te geven en 
te yerdedigen. »La calomnie est Timputation a un tiers 
de faits faux ; c'est un crime tres odieux sans doute, mais 
ce n'est pas a dire que la justice doive epargner celui qui 
d^chire gratuitement son semblable, meme lorsqu'il ne dirait 
que des v^rites," zeide de Hertog db Bboglee, en in deze 
weinige woorden vindt men het geheele stelsel der Wet 
terqg. 

Ook de Minister heeft het op korte en duidel^ke wgze 
yerdedigd : 

»Als noch het algemeen belang noch noodzakel^ke verde- 
diging de openbaring van een waar doch compromittee- 
rend feit eischen, met welk recht pybliceeren wij het dan ? 

La vie privee doit etre muree. Juist door lieden voor 
wie zoogenaamde waarheidsliefde en openhartigheid het 
masker zign voor liefdeloosheid, jalousie en schaamteloosheid, 
en die, in plaats van zich met eigen ondeugden bezig te 
houden, wroeten in het privaat leven van anderen, wordt 
onmetel^k veel onheil gesticht. 

Door de waarheid, mag buiten de uitgezonderde gevallen, het 
bestaan van strafbare beleediging niet worden weggenomen ^)'^, 



^ Antwoori van den Minister aan de pomM, v, Bapp- 
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Gel^k wiy zullen zien zgn alle gronden tegea het beginsel 
door bovenstaande woorden wederlegd. Als hoofdgrond ne- 
men Bekner, HaLscHNEU, MiTTE£MAn:£ en anderen aan het 
recht tot waarheid spreken, terecht echter vraagt de Minister : 
»met welk recht publiceeren wfl zulk een feit?" 

De beide gegronde tegenwerpingen van Mitterkaieb zgn 
in dit stelsel in acht genomen. Indien het algemeen belang 
of de noodzakelgke verdediging — hetgeen bl^kbaar het geval 
is b^ het beoordeelen van een kiescandidaat of het ont-» 
maskeren van een listigen boosdoener — het doel der belee- 
diging is geweest, eischt de Wet geen straf. 

Het argument van HaLSCHKER »dat \kA object van het 
misdr^f ontbreekt, indien men slechts ware feiten publiceert, 
omdat dan ook werkel^k die eer niet aanwezlg is en dus 
ook niet het voorwerp van de krenking kan wezen" is m^ns 
inziens van weinig waarde, omdat, gel^k Rubo ^) aan 
Tehhe ^), die hetzelfde gevoelen verkondigde, tegenwerpt, 
het geheel in strijd is met het begrip van eer; terwijl men 
ook, indien dit argument waar was, tot de ongerijmdheid 
zoude komen, dat iemand, die eens een misslag heeffc be- 
gaan, voor altyd eerloos zoude zyn. 

Nog een paar opmerkingen voor ik van dit onderwerp 
afstap. 

Indien het waar ware, dat er een recht om waarheid te 
spreken bestond, zoude dan een artikel, dat het spreken 
der waarheid niet strafbaar stelt, niet volkomen overbo- 



i) EuBO, Zur lehre der Verleumdung, § 3. 

'^) Temme, Critic des Entwurfes dea Str. G. B. fiir die Preusz. Staaten. 
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dig zgn in eene strafwet? Joitn maakt deze opmerking 
terecht en zegt daarom ook, dat h^ het louter als een 
doctrinaire uitweiding beschouwt. Rechtvaardigt echter juist 
het plaatsen van het artikel in het wetboek, niet eenigszins 
het vermoeden dat de wetgever den twgfel heeft gevoelden 
dien zoo heeft willen beslissen? Wordt de vraag bevesti- 
gend beantwoord, dan zoude men er het gevolg uit kunnen 
afleiden, dat de wetgever zelf dat recht niet zoo absoluut 
erkende. 

Het strafbaar stellen van het spreken van de waarheid 
schynt, indien de Yertegenwoordiging mag geacht worden 
het gevoelen van het volk uit te drukken, geheel in overeen- 
stemming te wezen met den volksgeest ; ten minste noch 
door Rapporteurs noch door Earners is er eene aanmerking 
op gemaakt hetgeen, met het oog op de Duitsche Wetgeving, 
die in beginsel het andere stelsel heeft omhelsd, wel eenigs- 
zins verwondering mag baren. Met opzet gebruikte ik hier 
het woord » beginsel", want hoewel de geest van de Wet 
den regel »la vie privee doit etre muree" tegenspreekt, toch 
geloof ik, dat in de practgk de regel zal worden toegepast. 
Art. 192 van het Duitsche R^kswetboek luidt als volgt: 
Der Beweis der Wahrheit der behaupteten oder Verbreiteten 
Thatsachen schlieszt die Bestrafung nach Vorschrift des 
§ 185 nicht aus, wenn das Vorhandensein einer Beleidi- 
gung aus der Form der Behauptung oder Verbreitung oder 
aus den Umstanden, unter welche sie geschah hervorgeht. 

Daargelaten dat het Duitsche Wetboek zoodanig feit slechts 
strafbaar stelt als eenvoudige beleediging (§ 185 D. Wtb.) 
en niet gelgk ons Wetboek als smaad, is het eenige 
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verschil hierin gel^en, dat de Duitsche Wetgever in z^ne 
omschr^ying niet zoo bepaald is geweest als de onze. Het 
zal daar in ieder geval door den rechter beoordeeld en be- 
wezen moeten worden of uit den vorm of de omstandig- 
heden, een beleediging bl^kt; onze Wetsn^dtdit onderzoek 
af door te zeggen, dat alt^d die beleediging aanwezig zal 
z^n, uii^ezonderd de beide meergemelde gevallen. Hier- 
door is het, al naar dat de rechter waarde hecht aan vorm 
en omstandigheden, best mogel:gk dat men in de pract^k 
tot ongeveer hetzelfde resultaat zal komen^ niettegenstaande 
en dit zal later ten duidel^kste bl^ken, wanneer wg de 
»toelating" der exceptio veritatis behandelen in verband met 
den stelregel van Royer-Collard — de Duitsche wetgever 
van het tegenovergestelde beginsel is oii^egaan. 

Maar niet alleen de objectieve onwaarheid stempelt smaad 
tot laster. Als tweede kenmerk eischt onze Wet — evenals 
het Duitsche Bgkswetboek — dot de ddder met de onwaar- 
heid moet bekend zijn geweest, Hg die waarheid spreekt of 
meent te spreken, »lastert" niet, zeide de Minister en brak 
daarbg den staf over het beginsel door den Code en het 
Pruisische Wetboek gehuldigd. Volgens deze Wetboeken 
was het tegen beter weten in ten laste leggen niet uitdruk- 
kelgk geeischt; groot was dan ook de strgd of er bg de 
redactie van het Pruisische Wetboek »oder unwahre That- 
sachen behauptet oder verbreitet*', ook laster aan te nemen 
was, indien de dader niet bepaald wist dat de ten laste 
gelegde feiten onwaar waren of hg ze niet voor onwaar 
hield. Bubo, in zgn reeds meer aangehaald werk, gaat diep 
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door in deze kwestie i). Hij leidt uit het wezen van den 
animus injuriandi af, dat het misdr^f slechts doleus kan 
geschieden, waardoor hg dus — ook bg de redactie van 
het Pruisische Wetboek — geen laster meent te moeten 
aannemen, waar de dader zich niet van de onwaarheid be- 
wust was of de feiten voor waar hield. Een zeer scherp- 
zinnige beoordeeling der vraag of »voor onwaar houden" en 
^voor niet onwaar houden'* twee tegenstellingen zgn, doet 
hem deze vraag ontkennend beantwoorden. Doch daar de 
kwestie voor ons nieuwe Wetboek geen belang meer heeft, 
volsta ik met deze vermelding. 

De zoogenaamde » culpose laster*' is dus ook door onze nieuwe 
Wet uitgesloten. De dolus bg laster zal bestaan, in het 
weten dat het ten laste gelegde feit beleedigend en on- 
waar is, met den wil om het feit te uiten ^). Indien de 
dader wist dat het feit onwaar was en het toch heeft ten 
laste gelegd, is het misdrijf voltooid. 

John ^) bestrgdt de invoeging der woorden //wider bes- 
seres Wiszen"; want, zegt hg, het zal zeer moeilgk zgn dit 
in ieder geval te bewjzen. De belasterde zal dit zelden 
kunnen doen en dus zal, in vele gevallen waar werkel^k 
laster is, de strafrechterlijke laster niet te bew^zen zgn. 

Ten eerste wil ik er op w^zen, dat dit een practisch 
bezwaar is, waarvoor de theorie nog niet behoeft te w^ken. 



1) EuBO § 10 en J 3. 

^ Zie hierover § 2 en § 3 van Hoofdstuk I. 

') John L c. pag. 416. 
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In theorie — en gelgk wg gezien hebben ^), is het Tol- 

komen in oyereenstemming met het begrip van den dolus — 

eischt het misdr^f »het tegen beter weten in" handelen ; 

in de pract^k moge het lastig z^n, maar dit pleit nogniet 

absoluut Yoor de weglating der woorden. Daarb^ is het 

ook, m^ns inziens, werkel^k zoo moeilgk niet, wanthoewel 

sch^nboar een positiefy is het meer een negatief element ^). 

Met andere woorden : de beklaagde kan, door te bew^zen 

dat hg gegronde redenen had om het voor waar te houden, 

de veroordeeling wegens laster ontgaan. Men zal in de 

meeste gevallen volkomen gerechtigd z^'n om, tot aan het 

bewgs van tegendeel — waarb^ men met het oog op de 

woorden der Wet niet te veeleischend moet wezen — te 

gelooven^ dat wanneer iemand een onwaar feit heeft yerbreid, 

hg dit heeft gedaan terw^l h^ wist dat het onwaar was. 

Heeft hg het gedaan^ terwgl hg dacht dat het waar was, 

dan heeft hg gedwaald. De Wet echter moet den rechter 

een dwaling niet doen veronderstellen; de beklaagde moet 

haar bestaan inroepen en aannemelgk maken. De moeilgk- 

heid is dus zoo groot niet. 

§ 2. TOELATING DBU BXCBPTIO VBEITATIS. 

Het eerste gevolg van den stelregel blaster is logen" is, 
dat de onwaarheid van het ten laste gelegde moet blgken; 



Zie Hoofdstuk I, § 8. 

*) Eveaals de exceptatio veritatis, waarover o. a. de Motiyen voor 
het Wetboek van den Noord-Buitschen bond, ad § 185 — 187. 
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het feit moet onwaar z^n. Hoe zal de rechter nu tot de 
kennis van die onwaarheid komen P 

Het antwoord op deze yraag ligt in de woorden van Art. 
262 ; lindien het bew^s der waarheid is toegelaten en de belee- 
diger dat bewgs niet levert." Op den beleediger dus rust de 
taak om, wil h^ de veroordeeling w^ens laster ontgaan, de 
waarheid te bewgzen. Bl^kbaar heeft de Wetgever gemeend, 
dat de beleediger dikw^ls het beste in staat zal z^n om de 
waarheid te doen bl^ken, want, daar ieder verantwoordel^k is 
Yoor z^ne daden, zal hg de gronden moeten kunnen yer- 
melden waarop de telastelegging steunt. Kan hg dit 
niet, dan moet de rechter het ten laste gelegde voor on- 
waar houden. Strikt in overeenstemming met den regel 
blaster is logen'* is dit niet, want door van den beleediger 
af te laten hangen, of kg het ten laste gelegde bewijzen 
kan, is het nog niet altyd zeker, dat er, ingeval h^ dit 
bewfls niet levert, onwaarheid is gesproken. De mogelgk- 
heid ^) bestaat, dat de beleediger de werkelgke waarheid 
niet bewijzen kan. Intusschen de Wet moet — daar het an- 
ders nog moeil^ker zoude wezen om de waarheid te ont- 
dekken — dezen weg wel inslaan; een gevolg daarvanisna- 
tuurl^k, dat zg den beleediger de meeste vr^heid in het 
bewyzen moet laten. Te veroordeelen zijn dus de Code en 
het Pruisische Wetboek, en vooral de eerste, immers waar 
de Code in Art. 370 eenmaal aanneemt, dat »de waarheid 
de strafbaarheid uitsluit," moest hg dit overal aangenomen 



>) Door het vereischte, dat de beklaagde tegen beter weten in ge- 
handeld moet hebben, is deze mogelijkheid echter zeer beperkt. 
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hebben en niet alleen daar, waar de waarheid af hangt van 
de bewgsmiddelen die men mag gebmiken. Evenzoo verdient 
het Praisische stelsel, dat het getuigenbewgs in dezen 
eenigszins aan banden legt, afkeuring. De tegenwoordige 
rechtswetenschap laakt dan ook algemeen de beperking in 
de bew^'smiddelen, minder eenstemmig klinkt haar oordeel 
over de vraag, i^wanneer meet men het bemjs der waar- 
heid toelatenV^ Ziedaar een kwestie, die tot vele verschil- 
lende beantwoordingen aanleiding heeffc gegeven. Omtrent 
deze tweede z^de van de rechtsspreuk : »la vie priyee doit 
etre muree," hebben zich ook in onze Vertegenwoordiging 
verschillende stemmen doen hooren. Het is echter noodig 
om aan de bespreking daarvan eenige algemeene opmerkin- 
gen te doen yoora%aan. 

Ten opzichte van de toepassing van Boyeh-Collaeds 
spreuk, heeft de Fransche Welgeving haar het meest gehul- 
digd. De Wet van 1819 heeft de artikelen van den Code 
Penal vervangen en voert, in vergelgk met andere wetboeken^ 
den stelregel het strengste door; intusschen heeft ook z^ 
begrepen dat de juiste weg niet door het uiterste voert; er 
moet een uitzondering gemaakt worden wanneer het alge- 
meen belang een onderzoek naar de waarheid eischt. Dit 
beginsel is nedergelegd in Art. 20, dat als volgt luidt: 

» Nul ne sera admis a prouver la verite des faits diffama- 
toires, si ce n*est dans le cas d'imputation contre les depo- 
sitaires ou agents de Tautorite, ou contre toutes personnes 
ayant agi dans un caraetere public, de faits relatife k leurs 
fonction. Dans ce cas, les faits pourront etre prouves par 
devant la cour d*assises par toutes les voies ordinaires, sauf 
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la preuve contraire par les memes voies. La preuve des 
faits imputes met Tauteur a Tabri de toute peine, sans 
prejudice des peines prononcees contre toute injure qui ne 
serait pas necessairement dependante des m§mes faits**. 

In het algemeen dus neemt de Wet van 1819 ten strengste 
aan //La vie privee doit etre muree"; eene uitzondering met 
het oog op het algemeen belang heeft z^ echter moeten 
maken. 

Het Doitsche B^kswetboek daarentegen stelt in §§190 — 
192 ^een beperking aan het bew^s der waarheid. Maar 
ook dit beginsel is niet door te voeren; ook hier wordt er 
eene uii^ondering gemaakt door § 190, alinea 2 : Der beweis 
der Wahrheit ist dag^en ausgeschlossen wenn der Beleidigte 
wegen dieser Handlung vor die Behauptung oder Verbrei- 
tung rechtskraftig ist freigesprochen.*' Met een enkel woord 
wil ik hier aangeven, dat in dit artikel het beginsel dat 
de beleedigde steeds de waarheid moet mogen bew^zen, 
gew^zi^d wordt door een ander beginsel, dat namel^keene 
rechterlgk gew^sde als absoluut waar beschouwd wordt; 
zonder dat zoude er geen reehtszekerheid z^n. 

Het Italiaansche Ontwerp bewandelt den middenweg, maar 
doet dit op een beginsellooze w^ze, op dien weg geholpen 
door het amendement der Commissie. Het neemt aan dat 
de waarheid straffeloosheid medebrengt en laat aan den 
anderen kant niet altgd vr^ die waarheid te bewgzen ^). 



Art. 419 § 1 en 2 toch luidt als volgtt 

§ 1. L'imputato di diffamazione, di libello famoso od ingiuria non 
ha diritto di provare, a sua discolpa, la verita e neppure la noto- 
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In geen der drie stelsels is dus de regel » la vie privee 
doit etre muree" tot in de uiterste consequentie doorgevoerd, 
Ook wat de eerste zijde van de spreuk betreft zagen wg dat 
daar, waar bet publiek belang het belang van den privaat- 
persoon primeert, de bescberming aan bet individu verleend 
wordt opgebeven. Hetzelfde geldt ook omtrent de tweede 
zgde. Ook daar beft bet algemeen belang bet recbt van den 
privaatpersoon, om zgn leven niet aan den recbter tot een 
onderzoek bloot te moeten leggen, op. Dit moet ecbter niet 
bet eenige geval z^n; een blik op de gronden die voor en 
tegen bet toelaten van bet bew^s pleiten^ zal ons dit leeren. 
Z^ z^n boofdzaak de volgende: 

Indien men bet bewgs der waarbeid niet toelaat, 7eigg&n 
zg die tegen de beperking zign, zal men onrecbtvaardig 



rieta del fatti e delle qualita attribuite alia persona diffamata od 
ingiuriata. 

§ 2. La prova della verita e pero ammessa: 

1®. Quando la persona ofPesa dalla diffamazione, dal libello famoso 
dall'ingiuria sia un pubblico uffiziale od agente della pubblica forza, 
e i fatti o le qualita a lui attribuite si referisoano all'esercizio delle 
sue funzioni e siano tali eke potrebbero dare luogo ad un procedi- 
mento penale o disciplinare contra di lui; 

2^. Quando per i fatti imputati con la diffamazione, col libeQo 
famoso con I'ingiuria venga iniziato un procedimento penale o dis* 
ciplinare contro la persona difPamata od ingiuriata; 

3®. Quando il querelante abbia formalmente demandato cbe il 
giudizio di diffamazione, di libello famoso od ingiuria si estenda anche 
ad accertare la verita o la falsita dei fatti o delle qualita a lui 
attribuite. 
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stra£Fen. Men zal of te yeel straf opleggen, indien men, 
gelgk bgvoorbeeld de Code doet, voor laster straffc, terwgl 
er waarheid is gesproken, maar men die waarheid niet 
mocht bewgzen, of men straft te licht, indien men den 
lasteraar — omdat de rechter de waarheid niet mag onder- 
zoeken — even zwaar straft als hem die niet gelasterd heeffc, 
maar slechts ware feiten heefk verspreid. Daarenboven heeffc 
hg die belasterd is, een recht op herstel zgner eer. Het 
vonnis van den strafrechter moet bg een lasterproces aan 
twee eischen voldoen. Ten eerste moet het hem, die de eer 
van een ander aanrandt, in het belang der maatschappg straf- 
fen; ten tweede moet het dienen om den beleedigde in 
zgne eer te herstellen. Laat men nu het bewgs der waar- 
heid niet toe, dan zal het volgende zich toor kunnen doen : 
A vertelt van B opzettelijk onware feiten, B klaagt aan, 
maar zal niet mogen eischen dat A de waarheid bewijze, 
het kenmerk van laster gaat dus weg en A kan slechts 
voor een minder soort beleediging gestraft worden. In 
hoeverre voldoet nu zulk een vonnis aan de gestelde ver- 
eischten? 

Noch het belang van den particulier, dat juist in ditge- 
val medebrengt dat door een vonnis voor laster, het onware 
der telastelegging blgke, noch het belang van de maat- 
schappg, dat eischt dat de lasteraar als lasteraar gestraft 
worde, zgn door zulk een uitspraak gebaat! 

Laat ons nu de argumenten van de tegenpartg nagaan. 

La vie privee doit etre muree, ze^en zg. Het moet niet 
aan een ieder vrgstaan het privaat leven van een ander door 
Clen rechter te laten onderzoekeu! Over het privaat l^ven 
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moet eene sluier liggen, die niet dan in de uiterste noodza- 
kelgkheid mag opgeheven worden. Een onderzoek naar de 
waarheid kan dikwgls feiten aan het licht brengen waarvan 
het beter ware geweest, al is het ten laste gelegde ook on- 
waar, dat zg voor eeuwig verborgen waren gebleven. De 
slimme lasteraar zal z^n feiten zoo weten te kiezen, dat 
z:g, hoewel h^ ze niet geheel en al kan bewigzen, toch een 
sch^n van waarheid hebben. Indien nu het onderzoek naar 
de waarheid toegelaten is, dan wordt h^ voor laster gestraft, 
maai heeft niettemin z^n doel bereikt ; het privaat leven 
van den belasterde is in opspraak gekomen en de maatschap- 
p^, die liever het kwade dan het goede geloofd, zal niet 
alt^d een rechtvaardig oordeel vellen; alt^d zal een smet 
op den beleedigde kleven. 

Wat baat het nu of er een vonnis is wegens laster? 
Heeft de maatschapp^ er belang bg ? Neen, want het open- 
baar worden van sommige feiten kan slechten invloed op 
haar hebben! Is dan de belasterde gebaat? Neen, want 
hg heeft zgn privaat leven, dat hg . juist tegen openbaarheid 
wilde beschermen, door den rechter moeten laten doorwroeten! 

In hoeverre hebben nu deze twee tegenovergestelde ge- 
voelens op den Welgever, bg het samenstellen van ons nieuwe 
Wetboek, invloed gehad? 

In het eerste Begeeringsontwerp lezen wg het volgende: 

Art 282. ^^Het betoijs der waarheid van het ten laste 
gelegde feit wordt alleen toegelaten in de volgende gevallen : 

1^. Wanneer de beleedigde zich hij zijne klachte uit- 
drukkelijk heroept op de onwaarheid van het ten lasie ge- 
legde feit. 
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2o. Wanneer aan een ambtenaar een feit gepleegd in de 
vitoefening zijner bediening wordt ten laste gelegd^\ 

Buiten dease twee gevalleu liet het Ontwerp het bew^s 
der waarheid niet toe. Blgkbaar is hier het Italiaansche 
Ontwerp gevolgd, dat in Art. 419 § 1 en 2, zooals w^ zagen, het- 
zelfde baginsel wedergeeft. Slechts van § 2 al. 2 waar bepaald 
wordt dat het onderzoek ook toegelaten zal z^n, indien bg 
den strafrechter ter zake van het ten laste gelegde feit een 
proces t^en den beleedigde is aanhangig gemaakt, is bg ons 
geen melding gemaakt. De reden van deze weglating vinden 
w^ in de a£zonderlgke vermelding van Art. 284 al. 3. 
"i^ Indien tegen den beleedigde ter zake van het hem ten laste 
gelegde feit eene etrafvervolginy is aangevangen, wordt de 
vervolging wegens laster geschorst^ totdat bij gewijsde onher^ 
roepelijk over het ten laste gelegde feit is beslistJ'^ 

Geheel en al drukt dit artikel niet hetzelfde uit als Art. 419 
§ 2 sub. 2* van het Italiaansche Ontwerp. De beide andere dee- 
len dezer paragrafen zgn echter nauwkeurig wedergegeven; met 
nitzondering van het bew^zen der waarheid eener »ingiaria*\ 

De Oommissie van Rapporteurs vereenigde zich met deze 
twee bepalingen, maar wilde er terecht nog eene derde bg 
hebben. Hoe zal men, zeiden z^, ingeval van klachte wegens 
smaad, indien de ten laste legger zich beroept op het klaar- 
bl^kel^k handelen in algemeen belang of noodzakelgke ver- 
dediging, kunnen uitmaken of dit werkel^k heeft plaats 
gehad, zonder de waarheid van het feit te onderzoeken? 
Ook in dit geval eischt de Wet, indien men van de derde 
alinea van art. 279 ^) in vele gevallen geen doode letter 

^) In het gew^zigde Ontwerp, al. 8 van artikel 261. 
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wil maken, dat het onderzoek naar de waarheid to^elaten 
worde". 

De Minister vereenigde zich met de juiste opmerking; 
in het gew^zigd Ontwerp is dan nu ook in de volgende 
drie geyallen het onderzoek toegelaten: 

P. Wanneer de heleedigde zich bij zijne klachte uitdruk" 
kelijk op de onwaarheid van het te laste geUgde feit beroept. 

2^. Wanneer de rechter het onderzoek naxir de waarheid 
noodig acht ter beoordeeling van de bewering van den beklaagdey 
dat hij in het algemeen belang of tot noodzakelijke verdedi' 
ging gehandeld heefU 

3®. Wanneer aan een ambtenaar een feit begaan in de 
uitoefening zijner hediening wordt te laste gelegd, 

Aldus gew^zigd kwam nu het Art. 263 den 4 Novem- 
ber in behandeling bg de Tweede Kamer; het vond bg de 
discussies hevigen t^enstand. AUeen de tweede alinea kon, 
om dezelfde redenen die de Commissie tot het invoegen er van 
geleid hadden, genade vinden in de oogen der Vertegen- 
woordiging. De meeste bedenkingen waren gericht tegen 
alinea 1: Indien de beleedigde zich beroept op de onwaar- 
heid van het ten laste gelegde feit. 

De heer de Beaufort trad hier tegen op. Na eerst 
gewezen te hebben op het zgns inziens minder goede 



') Een bepaling die zeer duidelijk, maar toch niet overbodig is, vin- 
den wij in Art. 264, waar gezegd wordt dat het bewijs der waarheid, 
zelfs in bovengenoemde gevallen, niet is toegelaten, indien het ten 
laste gelegde niet dan op klachte kan vervolgd worden en er geeu 
klachte is gedaai), 

5 
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aannemen yan laster ab afzonderl^k misdr^f ^), opende 
h^ de r^ Tan bedenkingen tegen de eerste alinea. H^ 
Testigde er de aandacht op, dat het kon voorkomen dat 
iemand, als fatsoenl^k man, van de vrigheid hem door 
de aliuea gegeven geen gebruik kon makeu, omdat 
hetz^ z^n eigen eer, hetz^ de eer van anderen ziilk een 
onderzoek, waardoor wellicht andere compromitteerende 
feiten aan het licht zouden komen, niet toeliet. Wat zoude 
daaryan het gevolg zfln? 

De sluwe lasteraar zoude z^ne feiten zoo kiezen, dat het 
onderzoek naar de waarheid er van grievend voor den be- 
leedigde word. De beleedigde zou zich dus niet op de 
onwaarheid kuuneu beroepen, en eenvoudig klachte doen 
wegens smaad. De lasteraar zoude in dit geval nog kun- 
nen zeggen, dat hfl nu wel veroordeeld werd wegens smaad, 
maar dat het, omdat de beleedigde het onderzoek naar de 
waarheid niet Yorderde, nu toch wel bleek, dat het ten 
laste gelegde waar was. Op die w^ze zoude h^ juist z^n 
doel bereiken; de maatschapp^ zoude aan zign beweren ge- 
loof hechten. De bescherming die de Wet den beleedigde 
had willen verleeqen zoude ten slotte, in plaats van verde- 
digingsmiddel, een argument tegen den beleedigde worden! 
Dat mocht de Wet niet toestaan zg moest dus de ex- 
ceptio veritatis uitsluiten, onder beperking nochtans van 
alinea 2. Deed men dit niet dan zou ieder, die belasterd werd, 
zedelgk gedwongen worden, indien hg niet stilzwggend de 
waarheid van het ten laste gelegde wilde erkennen, het on- 



') Zie Haofdstuk I, § 3 en Hoofdstuk H. 
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derzoek naar de waarheid te vorderen, hoe grievend dit 
ook voor hem mocht zign. De bescherming werd zoo- 
doende dwang! 

Na dezen spreker voerde de heer Goeman Bobgesius het 
woord, en yerklaarde het met den heer de B. geheel eens 
te zfln. Zg toch, die het bewgs der waarheid niet konden 
vorderen, kwamen er door in slechtere conditie; tot bew^s 
hiervan strekte het volgende voorbeeld : Volgens artikel 264 
kon het bewgs der waarheid niet gevorderd worden, wanneer 
het ten laste gelegde feit klachtdelict was en ergeenklacht 
gedaan was. Wanneer nu eene vrouw lasterl^k van overspel 
beschuldigd wordt, zal men geen klacht wegens lasterkun- 
nen indienen. Overspel toch is niet dan op klachte vervolg- 
baar ; men zal zich das moeten vergenoegen met den lasteraar 
voor smaad veroordeeld te zien. De beleediger zal nu nog 
triumphantel^k ter terechtzitting kunnen zeggen, » mocht 
ik slechts de waarheid bewgzen", en dan, voegt Spreker er 
bg, zoude het kunnen gebeuren dat de vrouw den man 
smeekte, om een klacht wegens overspel in te dienen, opdat 
dan ten minste hare onschuld bligke! Daarom wenschte ook 
de heer Goeman Bokgesius het afzonderlgk lasterdelict 
vervallen te zien, en »toch alt^d zoude de omstandigheid 
dat er een onwaar feit is ten laste gelegd van grooten 
invloed kunnen zgn op de hoegrootheid der straf \ 

Voor ik verder ga wil ik even de rede van den laatsten 
spreker nagaan. Ten eerste wil ik doen opmerken dat zg 
meer pleit tegen artikel 264, dan tegen alinea 1 van 263. 
Daarb^ komt dat, al heft men het lasterdelict op, de belee- 
diger altyd nog zal kunnen beweren » mocht ik maar de 
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waarheid bew^zen!'' Of men dit nu niet doen mag omdat 
artikel 264 het verbiedt of omdat artikel 263 al. 1 dit 
doet, is m^DS inziens hetzelfde; dit bezwaar wordt ook 
door den heer Gobman Borgesius niet weggenomen. 

Vervolgem zoude, naar Sprekers meening, het feit dot er 
een onwaar iets is ten lasts gelegd^ altijd grooten invloed 
kunnen uitoefenen op de strafhaarheid! Het is mg een 
raadsel, hoe dit mogel^k kan z^n indien men de waarheid 
niet mag onderzoeken! Ook de Minister begreep dat deze 
redeneering niet duidel^k was, immers w^ lezen in de Han- 
delingen: » Indien ik het wel begr^p dan staat de heer 
Gk)EMAN BoEGESiTJS l^nrocht tegenover den heer de Beaufort. 
De laatste wil de exceptio yeritatis b^na geheel uitsluiten, 
de eerste haar algemeen maken*'. Wat nu ook debedoeling 
moge geweest z^n, zeker niet die, welke de Minister den 
Heer Goeman Borgesius in den mond legt; dat er echter 
eenige verwarring van denkbeelden heeft geheerscht is dui- 
del^k, maar tevens, met het oog op de buitengewone inge- 
wikkeldheid van het onderwerp, licht te begrijpen. Beter ware 
het geweest, indien de heer de B. door vooraf het amen- 
dement in te dienen — wat nu eerst onder de vergadering 
plaats had — de aandacht op dit punt in het bizonder 
gevestigd had. 

Dit moet dan ook voorzeker de oorzaak zgn van de 
minder krachtige bonding die de Commissie vooral en de 
Minister in mindere mate aannamen bg het verdedigen van 
hun stelsel tegen de aanvallen van de tegenpart^. De Com- 
missie verdedigde het beter gezegd in het geheel niet; zg 
gtemde b^ moude van haar lid^ den heer SAVCMEtNij^^ LoHMAjf, 
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het bezwaar tegen alinea 1 geheel toe, zonder zelfs 44n 
voordeel er tegen te plaatsen, 

Deze laatste woorden z^n m^ niet onwillekeurig uit de 
pen gevloeid, de t^enwerping toch van den heer de B. is 
Yolkomen juist, werkel^k zal ieder die belasterd is zedel^k 
gedwongen worden te z^gen »bew^s m^ dat feit". Dit 
Jean een nadeel wezen, maar er zgn — en dit hadden de 
Gommissie en de Minister, naar m^ne bescheiden meening, 
meer moeten doen nitkomen — yele Yoordeelen aan het 
stelsel der Regeering verbonden ! 

Bleef de Gommissie geheel in gebreke alinea 1 te verdedigen, 
niet zoo omtrent alinea 3. Hoewel reeds in zekeren zin 
onder alinea 2 begrepen (?), toch meende de Gommissie, 
dat het geen kwaad deed dit geval nag eens a&onderlgk 
te yermelden; het moest niet van den rechter afhangen 
of er een onderzoek plaats moest hebben of niet. In 
ieder geval, eerl^ke ambtenaren werden er niet door bena- 
deeld, integendeel, yoor hen zoade het toelaten van 
het onderzoek naar de waarheid een yoordeel zgn — en 
oneerl^ke behoefde de Staat niet te beschermen. 

Hiema kwam de Minister aan het woord en begon met 
op de yerschillende moeil^kheden te w^zen waarin de 
wetgever zich b^ het behandelen der beleediging begaf. H^ 
moest tasschen twee klippen doorzeilen ; aan den eenen kant 
stond het belang om het privaat leven niet publiek eigen- 
dom te zien worden; aan den anderen kant de vrees om 
of aan den beleedigde de satisfactie, of aan den beleediger 
de Terdediging onmogel^k te maken. 

Wat nu alinea 2 en 3 betreffc, de Minister achtte het 
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zeer goed en consequent, indien de Wet in deze geyallen, 
door yeroordeeling wegens laster mogelijk te maken, zwaar- 
der strafte. Wanneer aan een ambtenaar een feit, gepleegd in 
de uitoefening van zijne bediening, werd ten laste gelegd, tastte 
men niet alleen den persoon aan, maar tevens het publiek 
belang ; er moest dus om die reden de exceptio yeritatis toe- 
gelaten worden. Ook was het bill^k, dat h^ die, onder 
den sch^n van yoor het algemeen belang te hebben gehan- 
deld, tegen beter weten in onwaaiheid had verspreid, streng 
gestraft werd; voor deze gevallen wenschte dus de Minister 
in ieder geyal de exceptio veritatis behouden te zien. Wat 
betrefb alinea 1, meende Spreker, dat de geachte a%eyaar- 
digde door zgne rede een yingerwflzing yoor den toekomst 
gaf. Het publiek belang stond daar niet op den yoorgrond ; 
echter meende de Minister, dat het t^dstip daaryoor nog 
niet was aangebroken. 

Ook de conclusie, die de Heer de B. trekt uit de prae- 
misse, dat de telastelegging yan een waar feit dikwgls grie- 
yender is dan die yan een onwaar feit, en dat daarom 
de waarheid of onwaarheid weinig belang heeft en dus 
het onderzoek niet behoeft plaats te hebben, acht de Minis- 
ter, met het oog op het Burgerlgk Wetboek, onjuist. Juist 
daar zal ook de rechter, om de hoegrootheid yan het 
nadeel te schatten, een onderzoek naar de waarheid 
moeten doen. Buitendien meende Spreker, dat men niet 
yoldoende grond had om den beleedigde, door al. 1 yan ar- 
tikel 263 weg te doen yallen, de gelegenheid om door den 
strafrechter te laten uitmaken, dat er onwaarheid was ge- 
sproken, te ontnemen. Wilde de beleedigde om personeele 
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redenen er geen gebruik van maken, welnu alinea 1 legde 
hem geen verplichting op, maar gaf eenyoudig de gel^en- 
held, het recht. 

In z^n repliek antwoordde de heer de B. dat men 
niet kon vergen, dat h^ de logica van het Burgerligk 
Wetboek in bescherming zoa nemen. H^ wees er teyens 
op dat, indien men het adagiam blaster is logen," aan- 
nam, de consequentie er toe leidde om in ieder geval de ex- 
ceptio veritatis toe te laten; anders toch — en hierkeerde 
Spreker de stellii^, zooals ik yroeger reeds heb aangewezen, 
weder om — kon het geval zich voordoen, dat er logen 
was zonder laster. De verdediging van het Ontwerp had 
z^ne overtoiging niet geschokt — men kan zich het tegendeel 
moeilyk denken ! — en de ontyangst z^ner tegenwerping in de 
Kamer, gaven hem den moed, een amendement in te dienen 
om al. 1 en 3 te doen yervallen. Dit amendement werd, 
nadat er door de Heeren Lenting en van Nispbn tot Se- 
VENAEE — welke laatste de civiele actie aanprees — nog 
eenige woorden ten voordeele er van waren gesproken, in 
stemming gebracht; de uitslag was, dat alinea 1 met 35 
stemmen tegen 17 verviel; daarentegen werd alinea 3 met 
44 stemmen tegen 8 behouden. 

De Tweede Eamer heeft das door het amendement de 
Beaufort aan te nemen. de stelregel »la vie privfe doit etre 
mur^'* nog strenger toegepast. Met deze strengere toepas- 
sing meende de Gommissie van Rapporteurs der Eerste Eamer 
zich niet te moeten vereenigen. Zg verzocht dus in haar 
verslag den Minister om dit punt door eene novelle nader 
te willen regelen. Ook z^ meende dat er een grootewaar- 
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borg weggenomen was ; terw^l de civiele actie deze leemte 
niet voldoende aanvulde. De heer Thooft, lid dezer Com- 
missie, ontvouwde in de zitting der Eerste Kamer van 2 Maart 
z^ne bezwaren, terwigl hg er z^n leedwezen over te kennen 
gaf, dat het amendement de Beaufort niet vooraf was in- 
gediend; de Kamer had dan een beter gemotiveerde conclu- 
sie kunnen nemen. De Minister verklaarde echter, dat hg 
het Ontwerp »zoo als bet daar ligt" verdedigen micfe en Aon. 
Naar z^ne meening toch overschatte men de waarde van 
het amendement; het stelsel was niet gebroken, er was al- 
leen een gelegenheid minder voor den privaat persoon, om 
het bewjs der waarheid te vorderen. De Minister meende, 
dat de Tweede Kamer een stap had gedaan, die nader tot 
dat doel bracht, wat de Minister zich als het eenige goede 
voorstelde: de strenge toepassing van den stelregel »la vie 
privee doit etre muree", zooals hg thans in Frankrgk vi- 
geerde; een novelle zou dus door hem op dit punt niet 
worden voorgesteld. 

In hoeverre is nu de weglating van al. 1 van art. 263 
goed of af te keuren? 

Zooals wg zagen vordert het belang van den privaat per- 
soon, dat aan den rechter niet te veel de gelegenheid worde 
gegeven om in zgn privaat leven door te dringen. Deze 
beschouwing is zeer algemeen, zeer dikwflls nu kan het ge- 
val zich voordoen, dat juist het oogenblikkel^k belang van dien 
persoon het medebrengt, om op dezen algemeenen regel 
een uitzondering te maken. Het hangt geheel af van den 
persoon zelf, welk belang het meeste gewicht zal hebben; 
acht h^ het beter, dat er — om het nu op de exceptio veritatis 
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toe te passen, — wegens de feiten die er door zoaden open- 
baar kunnen worden, geen ouderzoek naar de waarheid plaats 
heeft^ dan primeert het helang om zijn privaat leven geheim 
te houderij het helang om aan de maatschappij te bewijzen^ 
dat het ten laste gelegde onwaar is. In dit geval moet het 
hem vrigstaan om het onderzoek te yoorkomen; maar ten 
koste z^ner satisfactie. H^ offert het eene belang aan het 
andere op; h^ geefb hier echter niet te veel van zgn vol- 
doening prgs, omdat er, Yolgens ons Wetboek, zonder ver- 
oordeeling voor laster, nog geen strafFeloosheid optreedt; 
het feit wordt gei'mputeerd als smaad. 

Dit is het eene geval; daartegenover staat, datdeverhou- 
ding der tegenstr^dige belangen joist tegenovergesteld kan 
z^n. Ook dan moet men de gelegenheid kunnen hebbenom 
^n dit belang recht te laten geschieden. 

Veronderstellen wfl een geval, dat iemand, wiens levens- 
boek geen enkele donkere bladzgde telt, belasterd wordt ; 
de belasterde heeft er nu nataorl^k geen bezwaar in om 
een onderzoek te doen plaats hebben, en staat ontegenzeg- 
gel^k op hooger maatschappel^k peil, dan h^ die wel 
beducht is voor de openbaring van enkele zwarte stipjes. 
Wordt nu de mogel^kheid om de waarheid te onderzoeken 
voor hem afgesneden — dan wordt er een groot onrecht ge- 
pleegd, en wel ter wille van hem die een minder goeden 
levensweg achter den rug heeffc ! Men ziet tot wat een onge- 
rgmdheid dit leidt; misschien zal men mg tegenwerpen, dat 
al wil iemand nog niet z^n privaat leven publiek zien maken, 
dit nog niet per se een bew^s is, dat hig moreel slechter 
is dan een ander! Ik geef toe dat er zich gevallen laten 
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denken, waarbg dit beweren waarheid bevat. Toch blflft 
het een onrecht, want het belang van den persoon, om de 
onwaarheid aan het licht te brei^en en dus den lasteraar 
als lasteraar te doen straffen, bl^ft onbeschermd. 

Een tweede argument, waarom yolgens m^ne meening het 
aannemen van het amendement te verwerpen is, put ik uit 
het Yolgende: 

Waartoe dient het strafrechterl^k vonnis wegens laster ? 
Reeds boven wees ik er op dat het een tweeledig doel 
heeft. 

1^. Moet het den misdadiger naar gelang van z^n mis- 
drgf straffen. 

2®. — En dit is juist bg vonnis voor laster een groot ele- 
ment — moet het den beleedigde in zgne eer herstellen. 

Straft men nu, waar werkel:gk onwaarheid tegen beter 
weten in is gesproken, maar een yeroordeeling wegens laster 
is uitgesloten — omdat het onderzoek naar de waarheid is 
yerboden — den lasteraar als schuldig aan smaad^ dan is 
aan het eerste yereischte niet yoldaan. Ook het tweede 
ontbreekt; men weigert aan den beleedigde de yoldoe- 
ning om aan het publiek te toonen, dat z^n eer ten on- 
rechte is aangerand; de onwaarheid yan het feit wordt 
immers big smaad nog in het midden gelaten! 

Als surrogaat — ik praejudicieer door dit woord de 
kwestie, want een surrogaat is gewoonl^k niet zoo deugdelgk 
als het oorspronkel^ke — heeft men hieryoor de ciyiele 
actie aangeprezen. Zonder er nog nadrukkel^k op te w^zdn 
dat een publiekrechterl^k yonnis — gel^k de Minister 
zelf erkende — altyd hooger staat dan een priyaatrech- 
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terl^k, meen ik, met het oog op artikel 1413 B. W., te 
mogen beweren, dat het Burgerlgk Becht in dezen slecht 
de geschrapte bepaling yeryangt. 

Wy lezen daar : » Ook kan de burgerlijke rechtsvordering 
niet warden toegewezen^ indien door rechterlijk gewijsde of 
uit eene authentieke akte^ blijkt van de waarheid der gedane 
aantijging*\ In bet stelsel van den Code, die de bewys- 
middelen voor de waarbeid beperkt tot de beide genoemde, 
is bet artikel juist; voor bet stelsel van bet nieuwe Wet- 
boek past bet niet ; altbans niet Yoor zooverre door dit artikel 
de leemte moet aangevuld worden, die door bet amen- 
dement de Beaufo&t ontstaan is. Yolgens Art. 1413bl^ft 
immers ook weder de kwestie: is er waarbeid gesproken of 
niet — ten zy die waarbeid door recbterl^ke gew^sde of 
autbentieke akte bewezen kan worden — onbeantwoord. 

Als derde argument vermeld ik bet volgende. 

Beeds beefb de Wet, door voor laster — en te recbt — 
te eiscben, dat bet bewgs der waarbeid moet toegelaten z:gn, 
en de imputatie tegen beter weten in moet gescbied zyn, de 
geyallen van laster zeer beperkt. Door uu ook nog alinea 
1 weg te doen vallen, zgn de geyallen waarin de waarbeid 
mag onderzocbt worden nog zeldzamer gemaakt. De Tweede 
Eamer beeft nu practiscb bewerkt, dat bet misdryf laster 
zoo goed als nooit yoor zal komen ; bet zal beperkt worden 
tot bet geyal waarin iemand tegen beter weten in, aan een 
ambtenaar een feit begaan in z^ne bediening ten laste legt. 

Verder zullen er zicb nooit geyallen yoordoen ; bet onder- 
zoek naar de waarbeid immers is beperkt tot twee geyallen. 
Het eene is bet boyengemelde ; bet andere zal nooit, zoo 
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als ik hier zal bewigzen, worden toegepast. Ik grond dit 
oordeel op de volgende argumenten: 

Alinea 2 toch luidt als yolgt : » Het onderzoek naar de waar- 
heid wordt toegelaten: wanneer de rechter het onderzoek 
naar de waarheid noodig acht ier beoordeeling van de he- 
wering vati den beklaagde dat hig in het algemeen belang 
of tot noodzakel^ke verdediging gehandeld heeft.'' 

In geval van smaad kan de rechter nu het onderzoek 
naar de waarheid noodig achten yoor het beweren van den 
beklaagde, omdat, indien werkel^k blgkt dat dit het doel 
is geweest, er dan straffeloosheid optreedt. Met een yoorbeeld, 
waarin de meest yerzwarende omstandighedeu z^n gekozen, 
zal ik ophelderen dat deze alinea echter big laster niet zal 
yoorkomen. 

Yeronderstellen w:g dat iemand in de courant tegen een 
candidaat yoor de Tweede Kamer een artikel schr^ft, waarin 
h^ de kiezers waarschuwt den candidaat hunne stemmen 
te geyen, omdat deze jarea geleden een moord gepleegd 
heeft. 

W^ nemen aan dat dit niet waar is en dat de ten laste 
legger dit weet ; hier is nu de hoogste graad yan laster aan- 
wezig. Toch zal de dader slechts yeroordeeld worden wegens 
smaad, tenz^ — en dat zal hg om yerschillende redenen niet 
doen — de beklaagde beweert dat hfl in het algemeen be- 
lang gehandeld heeft; dan immers is pas het onderzoek 
naar de waarheid toegelaten. 

Dat de beklaagde dit in zulk geyal nooit zal beweren is 
duidel^k; voordeel kan hij er nooit bij hebben, want door 
het onderzoek naar de waarheid zoade toch bl^ken dat z^n 



77 

beweren slechts uitvlucht was. Doet hg dit dus niet, dan 
heeft hy er niet alleen geen nadeel b^, maar zelfs voordeel ; 
immers hij voorkomt er de veroordeeling wegens laster door ! 
De sluwe lasteraar bereikt dus zoodoende z^n dubbel doel: 
ten eerste bl^ft de onwaarheid of waarheid van bet feit 
in bet midden, en ten tweede krggt bg, boewel bj gelasterd 
beeft, straf voor smaad. 

Door van den heleediger af te laten bangen of de waar- 
beid in zulk een geval zal onderzocbt worden, geeft de Wet 
den misdadiger een middel aan de band om zicb van grootere 
straf te bevr^den. Natuurl^k zal de misdadiger zoo min 
mogelyk straf willen bebben; alinea 2 zal dus nooit in ge- 
val van laster worden ingeroepen. Dit wilde ik bewgzen. 

Ten slotte nog een bezwaar. Volgens alinea L moet de 
rechter het onderzoek noodig achten ter beoordeeling van de 
bewering, dat de beklaagde met een geoorloofd inzicbt beeft 
gebandeld. Hierdoor is groote macbt aan den recbter gegeven, 
eene macbt die den recbter, wanneer bet geval zicb voordoet 
— betgeen gelukkig, met bet oog op bet vorige argument, 
niet dikwgls z^n zal, — in grooten tweestrgd zal brengen, 
Wanneer reeds zonder een onderzoek naar de waarbeid nit 
de omstandigbeden ten duidel^kste bl^kt dat de lasteraar 
uit booswilligbeid gelasterd beeft en deze tocb nog durft be- 
weren in bet algemeen belang gebandeld te bebben — zoodat 
naar bet gevoelen des Ministers juist de boogere strafbaar- 
beid optreedt — wat zal dan de reebter moeten doen? 
Zal bg bet onderzoek nu moeten toestaan of niet? Indien 
het reeds uit de omstandigbeden blgkt dat dit beroep op 
het algemeen belang uitvlucht is, dan zal de recbter het 
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onderzoek niet mogen toestaan ; h^ kan dan, hoewel het misdrgf 
juist een hooge straf eischt, slechts voor smaad straffen ! Zal nu 
de rechter niet dikw^ls in de yerzoeking komen, om het 
onderzoek maar toe te staan, opdat de beleediger naar bil- 
Igkheid gestraft worde? Hoe zgne beslissing ook z^, noch de 
beklaagde, nocb het Openbaar Ministerie kannen ooit z^ne 
beslissing te niet doen. Het hangt geheel van zgne meening af ! 

Dit argument in verband met het vorige, dat ons 
leerde : hoe eigenl^k hier liet heioeren van den heklaagde^ het 
misdrijf tot luster stempelt, is door de Kamer geheel over 
het hoofd gezien. En toch was het, Yolgens m^ne meening al- 
thans, ruimschoots eene nadere bespreking waard geweest. 

Ik geloof dat ik hiermede m^ne bewgsgronden tegen het 
amendement de Beaufoet kan eindigen. Het mijns inziens 
onjuiste beweren van den Minister, waar deze — in antwoord op 
het gevoelen van de Commissie van Rapporteurs der Eerste 
Eamer, »dat hier door het amendement een waarboi^ was 
weggenoraen" — zegt : » dat hy zich niet kon begrgpen hoe men 
hier van »wegnemen" kon praten omdat de Code de waar^ 
horg ook niet had^\ acht ik hier niet noodig verder te ver- 
melden. Het spreekt van zelf dat de Commissie het Ont- 
werp, waarin die waarhorg wel was opgenomen, bedoeld 
heeft. 

Met grond meen ik ook de overtuiging te moeten koeste- 
ren dat de Tweede Eamer, indien zg minder onverwachts 
door het amendement de Bbaufokt overvallen ware en dus 
beter alle voor en nadeelen tegen elkaar had kunnen op- 
wegen, nimmer het amendement aangenomen zoude hebben. 
Het eenige nadeel wat door het behoud der alinea war^ 
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ontstaan, zoude geweest z^'n dat eene soort van zedel^ke 
verpUchting op den belasterde gedrukt zoude hebben om te 
zeggen »bew^s nig dat feit*'. Dit nadeel — wat dikwgls 
nog niet eens zal voorkomen — weegfc, naar mgne meening 
op de gronden in dit proefschrift ontvouwd, niet op tegen 
de nadeelen aan de weglating verbonden. M^ns inziens 
ware het een juiste en gewenschte toepasaing yan den yer- 
standigen regel, »beter ten halve gekeerd, dan tenheelege- 
dwaald" geweest wanneer de Minister, die b^ de samenstel- 
ling van het Wetboek getoond heeft zulk een juiste en grondige 
kennis te bezitten, had getracht het amendement de Beaufort 
door eene novelle onschadel^k te maken. 

Zoolang dit niet gedaan wordt^ zal feitelijk de particulier 
geheel onbeschermd zijn tegen laster; nooit zal hij door den 
strafrechter hunnen laten uitmaken^ dat de telastelegging eene 
onwaarheid bevat 

Is dit nu overeenkomstig met het stekel van den Minister, 
die juist in z^ne Memorie van Toelichting trachtte aan 
te toonen, dat de Wet vooral den sluwen lasteraar 
moet strafiFen? Neen, en volkomen waarheid spraken 
de Rapporteurs der Eerste Kamer toen z^* beweerden, dat 
door dit amendement het stelsel verbroken was. In verre- 
weg de meeste gevallen zal, waar werkelgk laster is, de 
vuige, maar slimme lasteraar niet gestraft kunnen worden 
in die mate als h^ verdiend had. Men moge zeggen dat 
hy toch voor smaad gestraft wordt en dus zijn verdiende 
loon toch kr^gt; de Kamer heeft, door de straf^erhoo- 
ging by smaad, die het gevolg moest wezen van het aan- 
nemen van het amendement, niet de verdere bespreking 
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waardig te keuren, zelfs dit redmiddel — meer is het niet — 
z^ne YoUe kracht niet gegeven! 

Ook het beginsel »laster moet afzonderlgk delict z^n'" is, 
niettegenstaande de goede gronden die voor de aannemii^ 
er yan pleittea, en het fedt dat de Earner zelf dit gevoelen 
omhelsde, door het amendementDEBEAUFOKTgeheelyerzaakt; 
immers, behoudens een enkele uitzondering, zal het tegen 
beterweten in onwaarheid spreken, waarvan de Minister 
betoogde dat juist dit als afzonderl^k misdrgf moest gestraft 
worc(en, als smaad geimputeerd worden. 

Het amendement de Beaufort is, yolgena m^ne werkel^ke 
overtuiging, een zwarte vlek op een schoon geheel! Mocht 
het gelukken ook dit te verbeteren, dan zoude ons Wetboek, 
in z^ne behandeling van de beleediging, de kroon boven 
alle anderen spannen. 



STELLINGEN. 



I. 



Hi) die gebraik maakt van de Bijkstelegraaf moet de schade 
nit yergissing by de overbrenging ontstaan, dragen. 



n. 



De handelsreiziger is, zonder nitdrukkelijken last, niet gerech- 
tigd betaling voor de verkochte goederen te ontvangen. 

m. 

In bet stelsel der Wet moest de debiteur in een alternatieve 
yerbintenis, indien by de kens bad en de eerste zaak cu2pa doch 
de tweede casu te niet was gegaan, gebeel beyryd zgn. 

IV. 

Ten onrecbte beweert Mr. A. db Pinto (Handl tot bet B. W. 
§ 563 sub S^) dat bet niet in acbt nemen yan Art. 986 laatste 
alinea, bet testament niet nietig maakt. 
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De aannemer is tegenover derden niet aansprakelgk voor de 
schade ontstaan door de onrechtmatige daad van lieden, die in 
dienst van den onderaanaemer zgn* 

VL 

De nemer van een wissel kan, indien er geen tegenstrgdig bo- 
ding is gemaakt en hot eerste exemplaar de vermelding »prima'' 
bevat, later nog seconda en tertia vorderen. 

vn. 

Art. 289 snb 2^. W. v. E. had niet moeten bepalen dat de 
vergoeding bg verzekering tot wederopboav7, slechts drie vierden 
der kosten zon bedragen. 

vm. 

Hg die, zonder voorkennis van den verzekeraar, gebmik maakt 
van de Bell-telephoon, geefb daardoor aanleiding tot nietigheid 
der verzekering. 

IX. 

De reederg is aansprakelgk voor verbintenissen door den sohip- 
per, in strgd met Art. 371 W. v. E. aangegaan. 

X. 

De bepaling in Art. 583 W. v. K is af te kenren; indien bij 
aanvaring noch schuld nooh toeval bewezen is, moest ieder schip 
zgn eigen schade dragen. 
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XL 



De rechter mag de grondwettigheid eener wet niet beoordee- 
len; dit beginsel wordt nitgedrukt door Art. 115 al. 2. 6r. W. 

XII. 

De Prins van Oranje is niet meerderjarig voordat hg zyn drie* 
en-twintigste jaar heeft vervnld. 

xm. 

Art. 197 ^ Gi. W. bemoeilgkt, zonder genoegzamen grond, 
het tot stand komen van de daarin bedoelde wgzigingen. 

XIV. 

Het toepassen der strafverhooging by recidieve moet aan het 
oordeel des rechters overgelaten worden. 

XV. 

De verjaringstermgn bg recidieve is in het stelsel van het 
nienwe Wetboek misplaatst. 

XVI. 

De nadeelen aan het octrooistelsel voor uitvindingen verbon- 
den, zgn grooter dan de voordeelen. 

xvn. 

Wanneer de Wet voorschrijft dat eene exceptie voor aUe andere 
weren en defensieen moet worden voorgesteld, kan de gedaagde 
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die ezceptie niet meer voordragen in eene condusie waarin hg 
zich tevens — z^* het ook na vermelding der exoeptie — ten 
prindpale verdedigt of andere ezoeptieSn voordraagt. 

xvm. 

Hooger beroep in strafzaken is goed te kenren. 

XIX 

Het begrip van volksovertniging op het punt van recht is te 
yaag om er veel waarde aan te hechten. 
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